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Dotyczy:

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa obwodnicy Watbrzycha w ciagu drogi
Krajowej nr 35”, numer referencyjny: RZP/65/PN/22/2018/ZDW

Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13.06.2018r. nr 2018/S 111-
252120

Odwotanie sktadane jest w postepowaniu, w ktorym warto$¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 PZP.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Strabag Infrastruktura Potludnie Sp. z o.0. z siedzibg w Wysokiej, na
podstawie petnomocnictwa, ktérego odpis przedktadam w zataczeniu w oparciu o przepis art.
180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (zwanej dalej w skrécie
WPZP", Dz. U. 2 2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), wnosze odwotanie na treéé Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ"):
1. w czesci obejmujgcej projekt przysziej umowy w sprawie zaméwienia, tj. Subklazuli 13.8
Warunkéw Szczegolnych Kontraktu pkt | Waloryzacja in fine w zakresie postanowienia:

W zwigzku z wprowadzeniem waloryzacji umownej Strony wytgczaja stosowanie
art. 357" KC, art. 358 '§ 3KC, art. 632 § 2 KC”

2. w Tomie IV: Specyfikacie Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, IV.]
STWiIOWB- Wymagania ogolne, DM.00.00.00 w zakresie:
a) pkt 1.5.3.Zgodnos¢ z dokumentacja projektowg w zakresie postanowienia:

~Wykonawca ma obowigzek sprawdzi¢ przekazang Dokumentacje Projektowg oraz
zglosic wszystkie uwagi do ich zawarto$ci w terminie 4 tygodni od otrzymania tych
dokumentow. Wszystkie zgloszenia brakéw, ewentualnych bledéw, niescistosci itp.
po tym terminie nie mogg skutkowac op6znieniami lub wstrzymaniem Roboét.
Dziatania takie bedq uznawane za wystepujgce z winy Wykonawcy Robét.”

b) pkt 9.3 Objazdy, Przejazdy i Organizacja Ruchu w zakresie postanowienia:

.o stronie Wykonawcy lezy réwniez spetnienie roszczeri 0s6b i podmiotéw, ktére w
zwigzku z wprowadzeniem Organizacji Ruchu na czas budowy i prowadzeniem robét
doznajg jakiegokolwiek uszczerbku”

l. Zarzuty
Opisanej wyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 357 "k.c., art. 358 '§ 3k.c., art. 632 § 2 k.c. w zwigzku z art. 5, art. 353" k.c. oraz art.
58 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 PZP poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej
organizatora przetargu i razace uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji
Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspodizycia spotecznego i wiasciwosci stosunku
prawnego, w sposob stanowigcy naduzycie prawa, poprzez wytaczenie mozliwosci
stosowania przepiséw bedacych podstawg do sadowej zmiany umowy,



2. art. 357 'k.c., art. 358 '§ 3k.c., art. 632 § 2 k.c. w zwigzku z art. 5, art. 353" k.c. oraz art.
58 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 PZP poprzez wykorzystanie pozycji dominujacej
organizatora przetargu i razace uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji
Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspotzycia spotecznego i wihasciwosci stosunku
prawnego, w sposoOb stanowigcy naduzycie prawa, poprzez wytgczenie mozliwosci
stosowania przepiséw bedacych podstawa do sgdowej zmiany umowy,

3. art. 647 k.c. oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 5, art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 14
i art. 139 ust. 1 PZP poprzez wykorzystanie pozycji dominujacej organizatora przetargu i
razace uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew
zasadom wspotzycia spotecznego i wiasciwosci stosunku prawnego, w sposéb
stanowigcy naduzycie prawa, poprzez

a w konsekwencji naruszenie

4. art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP poprzez naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezyta starannoscia, w sposéb
umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora
zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegolnosci przez przerzucenie na
wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych z wykonaniem zaméwienia,

5. art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 357 "k.c., art. 358 ' k.c., art. 632 § 2 k.c. , art. 647 k.c., art.
471 k.c. oraz w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, a to przez nalozenie na
wykonawce obowigzku uwzglednienia w ofercie zdarzen nieprzewidywalnych i
nadzwyczajnych, poprzez przerzucenie na wykonawce ryzyk niemozliwych do
oszacowania jak i skutkéw btedéw projektowych.

Il. Wnioski
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:
1. zmiany warunkow przysztej umowy poprzez wykreslenie postanowienia
W zwigzku z wprowadzeniem waloryzacji umownej Strony wylgczajg stosowanie
art. 367 'KC, art. 358 ' § 3KC, art. 632 § 2 KC”,

2. zmiany Tomu IV: Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, IV.I
STWiOWB- Wymagania ogéine, DM.00.00.00 poprzez wykreslenie w pkt 1.5.3. Zgodnosé z
dokumentacja projektowg nastepujgcego postanowienia:

~Wykonawca ma obowigzek sprawdzi¢ przekazang Dokumentacje Projektowg oraz

zglosic wszystkie uwagi do ich zawartosci w terminie 4 tygodni od otrzymania tych

dokumentow. Wszystkie zgtoszenia brakéw, ewentualnych biedéw, niescistosci itp.

po tym terminie nie mogg skutkowac opéZnieniami lub wstrzymaniem Robot.

Dziatania takie bedg uznawane za wystepujgce z winy Wykonawcy Robét.”
ewentualnie poprzez modyfikacje postanowienia w sposob, ktory bedzie uwzgledniat ogole
reguty odpowiedzialnoéci kontraktowej wyrazone w art. 471 k.c.



3. zmiany Tomu IV: Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych,
V.l STWIOWB- Wymagania ogélne, DM.00.00.00 poprzez wykreslenie w pkt 9.3
Objazdy, Przejazdy i Organizacja Ruchu nastepujgcego postanowienia:

.Po stronie Wykonawcy lezy rowniez spetnienie roszczen oséb i podmiotéw, ktére w
zwigzku z wprowadzeniem Organizacji Ruchu na czas budowy i prowadzeniem robét
doznajg jakiegokolwiek uszczerbku”

ewentualnie poprzez modyfikacje postanowienia w sposéb, ktéry bedzie uwzgledniat ogdle

reguty odpowiedzialnosci kontraktowej wyrazone w art. 471 k.c.

. Interes prawny:

Odwotujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP we wniesieniu odwofania.
Odwotujgey to podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku budowlanym, w tym w sektorze
drogowych inwestycji infrastrukturalnych realizowanych w trybie ustawy PZP. Na skutek
uchybien Zamawiajgcego, kitdre stanowig przedmiot zaskarzenia niniejszego odwotania,
odwotujacy nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidiowej i zgodnej z PZP oferty, podczas
gdy odwotujgcy posiada wymagane w postepowaniu kwalifikacje tj. wiedze, doswiadczenie,
kwalifikacje wymagane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu, a tym samym ma realne szanse
na realizacje zaméwienia. W przypadku wyboru jako najkorzystniejszej jego oferty odwotujacy
bedzie zobowigzany do podpisania umowy oraz realizacji zaméwienia zgodnie z jej warunkami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, chociaz w swojej tresci jest ona niezgodna z
powotanymi wyzej przepisami. Tre$é umowy, jaka opracowat Zamawiajacy narusza przepisy
PZP i zasady okreslone w Kodeksie cywilnym.

W kontek$cie interesu prawnego Odwolujacy wskazuje za aktualnym stanowiskiem KIO, ze
~Srodki ochrony prawnej okre$lone w dziale VI P.z.p. przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma Ilub mial interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert, np.
w przypadku odwotan czy skarg dotyczgcych postanowieri ogloszenia i siwz przyja¢ nalezy, iz
kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia posiada
Jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformufowanie ww. przepisu w Zaden sposéb nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia, jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane zaméwienie zamierza sie ubiegaé
(samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...). Réwniez
pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze byé badane w sposob réwnie Scisly jak w wypadku
korzystania ze S$rodkéw ochrony prawnej odnosnie zloZzonych ofert. Na etapie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej
szkody, ktérgq wykonawca w lrakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zaméwienia
moze poniesc. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepiséw
prowadzace do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa
umowy w sprawie zaméwienia). Przyjecie zalozeri przeciwnych prowadzi¢ by moglo do
nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczgcych tresei
ogfoszenia i siwz." — vide: wyrok KIO z 4.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10.



Interes w uzyskaniu danego zaméwienia wystepuje réwniez, gdy nastepstwem uzyskania
zamodwienia w postaci zawarcia umowy, jest jej realizacja ze skutkami wynikajacymi na etapie,
na ktérym nie juz ma mozliwosci kwestionowania postanowien wzoru umowy stanowigcego
cze$¢ sktadowg SIWZ. Dla uznania interesu danego wykonawcy wystarczajgca jest jedynie
deklaracja, Ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia i tego faktu nie ma obowigzku
udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w
szerokim tego stowa znaczeniu (por. wyrok KIO z 30.08.2017r., sygn. akt KIO 1718/17)

Czynno$¢ Zamawiajgcego objeta niniejszym odwotaniem nie tylko narusza powotane na wstepie
przepisy PZP, ale takze ogranicza konkurencyjnos¢ i szeroko rozumiany dostep do zamoéwienia,
zwlaszcza poprzez uniemozliwienie wykonawcom skalkulowania ofercie ryzyk zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia.

V. Termin:
W dniu 13.06.2018r. Zamawiajgcy opublikowat treéé SIWZ oraz jej zatgczniki na swojej stronie
internetowej, wniesienie odwotania nastepuje zatem przy zachowaniu terminu przewidzianego
trescig przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 185 ust. 8 PZP.

Uzasadnienie

Ad. 1 wnioskéw odwolania

Kwestionowanym przez odwolujgcego postanowieniem projektu umowy Zamawiajgcy usituje
wytgczy¢é mozliwos¢ stosowania przepiséw art. 357 ' k.c. art. 358 ' k.c., art. 632 § 2 kec. w
ramach stosunku zobowigzaniowego, jaki zostanie nawiazany w wyniku rozstrzygniecia
niniejszego postepowania. Przepisy te stanowig podstawe zadania sgdowej zmiany tresci tego
stosunku w nadzwyczajnych, niemozliwych do przewidzenia sytuacjach.

| tak, art. 357" § 1 k.c. stanowi podstawe prawng zmiany sposobu wykonania zobowigzania,
wysokosci  $wiadczenia, a nawet rozwigzania umowy w przypadku, gdy z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie $wiadczenia byloby potaczone z nadmiernymi
trudnosciami albo grozito jednej ze stron razaca stratg, czego strony nie przewidywaty przy
zawarciu umowy.

Art. 357§ 1 k.c.

~Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie $wiadczenia

byfoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami alb50 grozitoby jednej ze stron

razgcg stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad

moze po rozwaZeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspéfzycia

spofecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$é

Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe sad

moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami

okreslonymi w zdaniu poprzedzajgcym”

Art. 358 ' § 3 k.c. réwniez dotyczy mozliwosci zmiany umowy, tyle tylko, 2ze w drodze zmiany
wysokosci lub sposobu spetnienia $wiadczenia pienigznego i wytacznie w razie istotnej zmiany
sity nabywczej pienigdza.

Art. 358§ 3 k.c.



W razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania, sgd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspofzycia spofecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposéb  spetnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie.”

Z kolei w art. 632 § 2 k.c. przewiduje sie mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia ryczattowego, a
nawet rozwigzania umowy w sytuacji, gdy wykonanie umowy grozitoby wykonawcy razaca
stratg. Rowniez i w tym przypadku podstawa zmiany moze byé nieprzewidywalna zmiana
stosunkow.

Art. 632 § 2 k.c.

~Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna byto przewidzieé,

wykonanie dzieta grozifoby przyjmujacemu zaméwienie razaca stratg, sgd

moze podwyzszyc¢ ryczaft lub rozwigzac umowe”.

We wszystkich trzech przepisach chodzi o zmiang umowy, ktérej dokonuje Sad w wyroku,
poprzedzonym procesem sadowym. Artykuty 357 'i 358 ' k.c. odnoszg sie do wszystkich
rodzajow zobowigzari umownych, w tym zobowigzan z uméw o roboty budowlane, za$ art. 632 §
2 k.c. tylko do uméw o dzieto oraz przez odpowiednie stosowanie do uméw o roboty budowlane.
Analizowane przepisy majg charakter wyjatkowy i nadzwyczajny. Obowiazkiem stron umowy jest
bowiem wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescia, zgodnie z zasadg pacta sunt servanda,
w szczegolnosci w ramach umoéw, ktdrych przedmiotem jest wykonanie zamoéwienia
publicznego. W umowach niepodlegajacych ustawie PZP ewentualna rewizja czy modyfikacja
tresci zobowigzania jest mozliwa, o ile strony wyraza na to zgode. Mozliwoéé taka jest co do
zasady wyfgczona gdy idzie o umowy o wykonanie zamodwienia publicznego. Zmiana umowy
jest ograniczona do sytuacji w niej przewidzianych. Przepisy art. 357 ', 358 "k.c. i 632 § 2 k.c.
odnoszg si¢ natomiast do sytuacji niemozliwych do przywiedzenia.

Przepisy regulujgce klauzule rebus sic stantibus nie uchylajg obowigzku wykonania
zobowigzania zgodnie z jego trescig. Umozliwiajg jednak uwzglednienie okolicznosci
zaistniatych po zawarciu umowy, ktérych znaczenie dla wykonania zobowigzania okazuje sie na
tyle istotne, ze ich pominigcie prowadzitoby do znacznego i nieusprawiedliwionego zachwiania
rownowagi umownej, a tym samym naruszenia regut stusznoséci kontraktowej (Kodeks cywilny.
Komentarz, tom lll, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, pod red. A.Kidyby). Dynamika zmian
spotecznych, politycznych i gospodarczych musi znajdowaé wyraz takze w odniesieniu do
powigzan obligacyjnych. Wola stron o$wiadczona w momencie zawierania umowy dotyczy
zawsze jakiego$ okreslonego stanu stosunkéw. Gdy stosunki te ulegng zmianie w sposéb
nadzwyczajny, mozliwa powinna byé rewizja postanowien umowy, zmierzajgca do
zaadaptowania ich do radykalnie zmienionych okolicznosci. Odpowiedzig na tego rodzaju
sytuacje stanowig wskazane wyzej regulacie kodeksowe. Regulacje te majg charakter
wyjatkowy, co oznacza obowigzek $cistej interpretacji tekstu prawnego. W nauce prawa
podkresla sie tez, ze strony zawierajgce umowe muszg ponie$é ,zwykte ryzyko kontraktowe"
jakie wigze sig¢ ze statymi, normalnymi zmianami zachodzgcymi w stosunkach spoteczno-
gospodarczych. Przepis art. 357" k.c. powinien znalez¢ zastosowanie jedynie wéwczas, gdy
pewne zjawiska wywotujg takg zmiane stosunkéw, ktora nie miesci sie juz w granicach owego
zwyktego ryzyka (A. Olejniczak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania - cze$é
ogodlna, LEX 2014, teza 4 do art. 357" k.c.). Réwniez w orzecznictwie sgdowym podkresla sie
wyjatkowos¢ stosowania klauzuli rebus sic stantibus (art. 357 ' k.c.), jak i przepisow



pochodnych, tj. art. 358 ' k.c. czy art. 632 § 2 k.c. Swiadcza o tym uzyte przez ustawodawce
sformutowania: ,nadzwyczajna zmiana stosunkéw”, ,nadmierna trudnos$é" lub Jlazgca strata przy
spetnieniu $wiadczenia”. W dorobku judykatury wyksztalcit sie poglad, ze nadzwyczajng zmiane
stosunkow rozumie¢ nalezy taki stan rzeczy, ktéry zdarza sie rzadko, a jednoczesnie jest
niezwykty, niebywaty, wyjatkowy, normainie niespotykany.

Zgodnie z przywotanymi wyzej regulacjami przestanka zmiany moze byé zmiana stosunkéw,
ktora byla niemozliwa do przewidzenia na etapie nawigzania stosunku
zobowigzaniowego. We wszystkich trzech przepisach chodzi o nieprzewidywalnos¢
okolicznosci, ktére wystapily po zawarciu umowy. Zwazywszy na sens omawianych
regulacji przepis art. 357 k.c. nalezy stosowa¢ dla usunigcia skutkéw zdarzen nieznanych
stronom przy zawieraniu umowy, ktére nastepnie doprowadzily do zniweczenia ich
kalkulacji, stanowiacych podstawe kontraktowania (por. W. Robaczyriski, Sgdowa zmiana
umowy). Poglad ten znajdzie zastosowanie rowniez do pozostatych omawianych regulaciji, tj. art.
358 'k.c. oraz art. 632 § 2 k.c.

W kontekscie omawianych przepiséw nalezy zwréci¢ szczegding uwage na to, ze zmiana
umowy dotyczy wytgcznie sytuacji niemozliwych do przewidzenia, ktore spowodowatyby dla
zobowigzanego razgca strate, nadmierne trudnosci. Zastrzec przy tym nalezy, ze okolicznosci te
dotyczg wytacznie sytuacji, gdy speinienie $wiadczenia jest ekonomicznie nieracjonalne dla
kazdego z rozsgdnych uczestnikéw obrotu, a nie tylko dla konkretnego dtuznika. (System prawa
cywilnego, Tom 5 Prawo zobowigzari — cze$¢ ogdina, pod red. Ewy tetowskiej). Termin ,zmiana
stosunkow” nie okresla zmiany w indywidualne]j sytuacji strony zobowigzania (np. ktopoty
finansowe, choroba), ale zmiany w zakresie stosunkéw spotecznych, dotyczace wiekszej grupy
podmiotow, a w szczegdblnosci zmiany warunkéw gospodarczych, o charakterze powszechnym i
niezalezne od stron (por. wyrok SN z dnia 7 maja 1993 r., | CR 5/93, LEX nr 374455, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie VI A Ca 166/17 z 14.09.2017r. LEX 2402381). Istotna zmiana
obowigzujacych przepiséw prawnych moze takze oznacza¢ zmiane stosunkéw, o ktérych mowa
w art. 357" k.., chociaz najczesciej bedzie nastgpstwem szczegblnych wydarzeh natury
gospodarczej lub spoteczno-politycznej (E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art.
357", nb 10). Omawiane przepisy wymagajg powszechnosci zmiany stosunkow i
nieprzewidywalno$ci zwigzanego z tym ryzyka, mozliwych do przypisania szerszej grupie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania odwolujacy zwraca uwage na wyjatkowosé regulacji
bedacych przedmiotem zaskarzenia, co w kontekscie specyfiki umow zawieranych w rezimie
zamowien publicznych nabiera szczegdlnego znaczenia. Ze wzgledu na przepis art. 144 PZP
umowy te, co do zasady cechuje stato$¢. Wytgcznie okolicznosci przewidziane w projekcie
umowy lub okolicznosci przewidziane w art. 144 PZP moga stanowi¢ podstawe zmiany umowy.
W tym =zakresie uprawniony jest poglad, ze wlasciwoscia (naturg) stosunkow
zobowiazaniowych zawieranych w trybie ustawy PZP jest ich niezmienno$é. Wykonawca
na etapie kalkulacji oferty przetargowej zobowigzany jest w oparciu o dokonany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia oszacowaé swoje wynagrodzenie, uwzgledniajagc
w nim ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Ryzyka te odnoszg sie do
konkretnego zaméwienia, opisanego przez Zamawiajacego z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z przepiséw PZP, w szczegdlnosci art. 29 ust. 1 PZP. Wykonawca przyjmuje wiec
ryzyko wykonania zaméwienia w oparciu o przestawione przez Zamawiajgcego na etapie
przetargu warunki i okolicznosci, mozliwe do zidentyfikowania przez profesjonaliste.



Zaskarzonym niniejszym odwotfaniem postanowieniem umowy Zamawiajgcy stawia wymég
uwzglednienia w ofercie przetargowej okolicznosci, ktére nie zostaty przewidziane w warunkach
umowy czy opisie przedmiotu zamdwienia. Oczekuje tym samym od wykonawcéw
skalkulowania w ofercie ryzyk niemozliwych do zidentyfikowania na etapie przygotowania
oferty. Jak wyzej wskazano, przepisy art. 357 " k.c., 358 " k.c. czy 632 § 2 k.c. majg charakter
szczegolny i wyjatkowy. Stanowig jedynie podstawe zwrdcenia sie przez strone stosunku o
dokonanie przez sad zmiany jego tresci. Przestanka sadowej zmiany umowy na kazdej z
omawianych podstaw jest wyjgtkowos¢ i nieprzewidywalnos¢. Jesli wiec Zamawiajacy
wymaga skalkulowania w cenie oferty okolicznosci i ryzyk nieprzewidywalnych, to tym
samym pozwala na skladanie ofert o charakterze spekulacyjnym, wbrew zasadom
wyrazonym w przepisach art. 29 - 31 PZP. Doprowadzi to do zatozenia w postepowaniu ofert,
ktore nie bedg poréwnywalne. Kazdy rozsadny wykonawca ryzyka ta skalkuluje w odmienny
sposéb, opierajac sie wytacznie na spekulacjach.

W powyzszym zakresie zasadny jest wigc zarzut naruszenia przez Zamawiajacego w
niniejszym postepowaniu swojej pozycji dominujacej i skonstruowania umowy, ktéra
narusza wskazane na wstepie przepisy art. 5 k.c., 353 ' k.c. i 58 k.c. Kwestionowane
niniejszym odwolaniem dzialanie Zamawiajacego wymaga stanowczej krytyki.
Odwolujacy sprzeciwia si¢ naduzywaniu przez Zamawiajacego swoich uprawniefn w
zakresie obarczania wykonawcow ryzykami niemozliwymi do zidentyfikowania, a tym
samym niemozliwymi do skalkulowania w cenie oferty.

Odwotujacemu znane jest aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie zasady
swobody umow w systemie zamdwien publicznych, w tym poglad, w mysi ktérego zasada ta
moze ulegac ograniczeniu. Odwotujgcy rozumie powotywang w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej argumentacje, ze Zamawiajgcy nie mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta,
ale niejako w zamian ma prawo ksztattowania warunkéw umowy. To z kolei powoduje, ze
wykonawca nie ma wptywu na ksztatt zawieranej umowy. Umowa i jej postanowienia sg znane
wykonawcy na etapie wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a zatem
~wykonawca moze rekompensowac sobie ryzyka, jakimi jest obcigzony, poprzez wiaéciwg
wycene oferty”. (vide: wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r. sygn.
akt X Ga 67/08).

O ile mozliwy do przyjecia jest poglad, ze w ramach swobody kontraktowania strony moga
uksztattowac wzajemne ryzyka w wykonaniu zobowigzania, o tyle swoboda ta nie obowigzuje w
rezimie zamowien publicznych. To Zamawiajacy ustala warunki udziatu w postepowaniu,
dokonuje opisu przedmiotu zaméwienia, a przede wszystkim ustala warunki przysztej umowy.
Nie moze by¢ mowy o negocjowaniu postanowien umowy przez strony w realiach niniejszej
sprawy. Jedyng formg ,negocjacji’ jest wyrazenie przez wykonawce sprzeciwu poprzez
skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej. Odwotujacy dodatkowo przed ziozeniem niniejszego
odwotania zwrocit si¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o modyfikacje projektu umowy poprzez
wykreslenie kwestionowanego postanowienia subklazuli 13.8, przy czym do dnia wniesienia
odwotania pismo pozostato bez odpowiedzi.

Odwotujgcy co do zasady nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do konstruowania
warunkow przysztej umowy. Zamawiajagcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia



warunkow umowy, ktore zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie
z jego uzasadnionymi potrzebami. Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego
uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego,
gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywaé (vide: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 15.05.2015r., KIO 892/15).

W wyroku z 17.03.2017r. (sygn. KIO 409/17) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze z art. 353
' ke wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwno$¢ stron umowy, o ile jest ona objeta ich
zgodnym zamiarem. Powotywanie si¢ tylko na wspomniang regulacje, poparte twierdzeniem o
nieprawidtowym, nadmiernie obcigzajacym wykonawce, rozktadzie ryzyk kontraktowych, nie jest
wystarczajgce do ingerencji w tre$¢ przyszlej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Odpowiedzig na jednostronne ustalanie przez zamawiajgcego rozktadu ryzyk w umowie jest
jednostronne uprawnienie wykonawcy do okreslenia w ofercie ceny, za ktéra gotéw jest
zrealizowa¢ zaméwienie. Dopéki postanowienia wzoru umowy zawieraja informacje
pozwalajace wykonawcy skalkulowaé wspomniane ryzyka, dopéty brak jest podstaw do
interwencji KIO w ksztalt stosunku obligacyjnego, jaki zostanie nawiazany w nastepstwie
udzielenia zaméwienia publicznego. W ocenie Odwolujgcego, wykonawca ma prawo
zapewni¢ sobie ekwiwalentnos¢ $wiadczenia zamawiajgcego przez zadanie wynagrodzenia z
tytutu natozonego na niego ryzyka. W realiach niniejszej sprawy wykonawca nie ma jednak
mozliwosci skalkulowania w cenie oferty ryzyk, ktére w swej istocie maja charakter
nieprzewidywalny. Nie istniejg tym samym podstawy do ujecia ich w ofercie, chyba, ze wylgcznie
w oparciu o dowolne spekulacje, ktére dla kazdego z wykonawcéw bedg inne, a tym samym
nieporéwnywalne.

W ocenie Odwotujacego, dokonane w niniejszym postepowaniu zastrzezenie nalezy ocenié jako
nieskuteczne z punktu widzenia wskazanych wyzej regulacji art. 5 k.c., 58 k.c. i 353 " k.c.
Sposéb formutowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego podlega ocenie w kontekscie
naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczern swobody kontraktowania (353 ' k.c.) a wrecz
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.).

W realiach naszej sprawy uprawniony jest zarzut, ze Zamawiajgcy nie moze czynié ze swego
prawa do ustalenia wzorca umownego uzytek, ktéry jest sprzeczny ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego (zwtaszcza
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy formutuje jednostronnie warunki umowy). Takie dziatanie, zgodnie
z art. 5 k.c. nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa, a w konsekwenciji nie powinno
korzystac¢ z ochrony prawnej. Doda¢ tez nalezy, ze umowne regulacje nie moga sprzeciwiaé sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego, co wynika
wprost z przepisu art. 353 ' k.c. Zasada swobody umow stanowi, ze strony zawierajace umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Na tresé
zasad wspotzycia spotecznego skiadajg sig elementy etyczne i socjologiczne, ksztattowane
przez oceny moralne i spoleczne. W niniejszym postepowaniu w ramach pojecia zasad
wspdlzycia spolecznego na szczegélng uwage zastugujg zasady sprawiedliwosci kontraktowej,
uczciwosci kupieckiej, réwnej pozycji stron umowy. Zasady te znajdujg zastosowanie w
umowach wzajemnych, w tym tez umowach w sprawie zamoéwien publicznych. W ocenie
odwotujgcego razaco nieréwnomierne obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontaktowym nalezy
uzna¢ za niedozwolone na gruncie art. 353" k.c. w ramach ksztaftowania stosunkéw



obligacyjnych, czemu rzetelny wykonawca musi sie sprzeciwié. Powyzsze implikuje niewaznosé
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zawierajacej niedozwolone postanowienia,
stosownie do tresci art. 58 k.c.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 5 k.c., w my$| ktérego nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzystaé z
ochrony. Zamawiajgcy wykorzystat swojg pozycje w strukturze zamoéwien publicznych,
narzucajgc razaco niekorzystne dia potencjalnych wykonawcéw postanowienie umowy,
pozbawiajgc ich tym samym mozliwosci sadowe] zmiany umowy. Wobec powyzszego za
zasadny nalezy uzna¢ zarzut naduzycia prawa przez Zamawiajgcego w trakcie tworzenia
projektu umowy.

Z daleko idacej ostroznosci nalezy zaznaczy¢, ze nie stanowi uzasadnienia dla zaskarzonej
czynnosci Zamawiajgcego wskazanie w warunkach przyszlej umowy postanowieri bedgcych
podstawg wprowadzenia zmian umowy ani tez mozliwo$é zastosowania waloryzagji
wynagrodzenia. Sg to okoliczno$ci przewidziane na etapie kalkulacji oferty przetargowej, tym
samym nie mogg by¢ podstawg zgdania zmiany umowy w oparciu o analizowane przepisy art.
357" § 1 ke, 358 '§ 3 ko i 632 § 2 kc., ktore w istocie odnosza sie do sytuaci
nieprzewidywalnych.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie przedstawionej w niniejszym odwotaniu argumentacii.
Zapewni to wykonawcom ubiegajgcym sie o niniejsze zamowienie warunki do kalkulacji ceny
ofertowej z poszanowaniem zasad konkurencyjno$ci, w oparciu o opis przedmiotu zaméwienia
dajacy szanse na ztozenie poréwnywalnych ofert. Odwotujacy jako podmiot profesjonalnie
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, realizujgcy inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej,
a co za tym idzie ubiegajacy sig¢ o zaméwienia publiczne w tym zakresie, nie godzi sie na
konsekwencje zapisu o wylgczeniu stosowania 357" § 1 k.c., 358 ' § 3 k.c. i 632 § 2 k.c.
Zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego godzi w powotane na wstepie przepisy.

Podobny poglad wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 15.02.2018r. w sprawie
oznaczonej sygnatura 173/18, w wyniku ktérego Zamawiajgcy zostat zobowigzany do
usunigcia z warunkéw umowy kwestionowanego zapisu.

Ad. 2 Wnioskéw odwotania
W Tomie IV: Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, V.|
STWIOWB- Wymagania ogélne, DM.00.00.00 , w pkt 1.5.3.Zgodnos¢ z dokumentacja
projektowg Zamawiajgcy wskazat:
~Wykonawca ma obowigzek sprawdzi¢ przekazang Dokumentacje Projektowq oraz
zglosic¢ wszystkie uwagi do ich zawartosci w terminie 4 tygodni od otrzymania tych
dokumentow. Wszystkie zgtoszenia brakéw, ewentualnych bledéw, niescistosci itp.
po tym terminie nie mogg skutkowac opéznieniami lub wstrzymaniem Robét.
Dziafania takie bedg uznawane za wystepujgce z winy Wykonawcy Robdt.”

Z powyzszego postanowienia wynika, ze Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy sprawdzenia
dokumentacji projektowej w terminie 4 tygodni od momentu otrzymania. Dokumentacja ta



stanowi cze$¢ dokumentacji przetargowej udostepnionej przez Zamawiajacego, co faktycznie
oznaczatoby, ze wykonawcy sg zobowigzani do jej weryfikacji jeszcze przed ztozeniem ofert, j.
do dnia 11.07.2018r. (skoro dokumentacje udostepniono 13.06.2018r.). Brak takiej weryfikaciji,
zgodnie ze wskazaniami Zamawiajacego, powodowaé ma, Ze w razie napotkania btedéw , np. w
trakcie realizacji robét, wszelkie opdznienia lub wstrzymania robét bedg uznawana za zawinione
przez wykonawce. W ocenie odwolujgcego komentowanym postanowieniem Zamawiajacy
usituje przerzuci¢é na wykonawce ryzyka zwigzane z nienalezytym opisem przedmiotu
zamowienia, na ktéry skfada sie dokumentacja projektowa. Tym samym Zamawiajgcy usituje
przerzuci¢ na wykonawce ryzyka zwigzane z btedami projektowymi, co musi sie spotkac ze
stanowczym sprzeciwem, zwlaszcza wobec faktu, ze dokumentacja zostata zatwierdzona
decyzjg ZDRID.

Zaskarzone postanowienie narusza powotane na wstepie przepisy PZP. Z art. 29 PZP wynika,
ze to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek dotozenia nalezytej starannosci przy okre$laniu
przedmiotu zaméwienia, a w rezultacie btedy winny réwniez obciazaé zamawiajacego.
Powyzszy spos6b wykfadni analizowanego przepisu nie budzi watpliwosci, ani w pogladach
doktryny, ani orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np w wyroku z 19.12.2016. Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata, ze ,obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowier
umowy w sprawie zaméwienia publicznego tak, aby cel zamoéwienia publicznego tj. zaspokojenie
okreSlonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziafaniu nie moze jednak
korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zaméwienia, sytuacji wykonawcy
oraz cigZzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z
wykonaweg”. (KIO 2280/16,LEX nr 217409) .

Podobnie w wyroku z 29.04.2016r., ICSK 306/16 Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Zaniechanie
wydania wykonawcy terenu, na ktérym ma by¢ realizowany obiekt budowlany, tak samo jak
dostarczenie mu przez zamawiajaceqo dokumentacii projektowej dotknietej takg wadliwoscia,
ktéra nie pozwala na osiggnigcie uméwionego celu umowy w ogole lub w uzgodnionym czasie,
stanowi o naruszeniu obowigzkéw, jakie w ramach umowy o roboty budowlane przyimuje na
siebie_inwestor. Tego rodzaju naruszenia obowigzkéw umownych przez Zamawiajgcego mogaq
by¢ zrédlem szkody po stronie wykonawcy, zwifaszcza wiedy, gdy w oparciu o dostarczong
dokumentacje projektowg i przewidywany czas realizacji inwestycji dokonywat on ekonomicznej
kalkulacji zobowigzan, jakie moze zaciggngé”.

Z kolei w wyroku z 17.06.2016r., IV CSK 674/15 Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze uwage, ze
~Udostepnienie SIWZ jest czynnoscig prawng, powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgceqo, ktory_jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli. Nie znajduje uzasadnienia
stwierdzenie, z odwofaniem sig do swobody zawarcia umowy przez wykonawce, Ze powinien on
przed zawarciem umowy ocenic¢ zakres ryzyka gospodarczego, a nastepnie ponosi¢ wszelkie
konsekwencje niewykonania $wiadczenia w oznaczonym terminie mimo obiektywnych,
niezaleznych od niego przeszkéd o charakterze nastepczym. Za niedopuszczalne w
szczeqgolnosci nalezy uznaé przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za bledy,
zaniechania i opéznienia podjecia decyzji bad? dostarczenia dokumentacji wynikajace z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.”.

W przedmiotowym postgpowaniu szczegotowa weryfikacja dokumentacji projektowej wigzatoby
si¢ z koniecznoscig sprawdzenia wszystkich wyliczen projektowych i sprawdzeniem, czy
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dokumentacja jest skoordynowana miedzy poszczegdlnymi branzami, a takze
przeprowadzeniem badan czy warunki przewidziane w dokumentacji, odpowiadajg
rzeczywistym warunkom zaistniatym na placu budowy. Na etapie przygotowania oferty, czy
nawet podpisania umowy, wykonawca nie ma technicznych mozliwosci merytorycznego
sprawdzenia wszystkich elementéw dokumentacji pod katem ich zgodnosci ze sztuka
budowlang i przepisami prawa budowlanego. Skoro przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie
robét budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzjg ZDRID
Zamawiajacy nie ma prawa oczekiwac¢ od wykonawcoéw ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki
btedéw projektowych. Podobne stanowisko wyraza judykatura (zamiast wielu por: Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., Ill CKN 629/98 OSNC 2000/9/173, Lex 40421; Wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., II CSK 101/08, Lex nr 637702, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrze$nia 2011 r., V ACa 373/11 Lex nr 1102965).

Ad. 3 wnioskéw odwotania

Powyzsze rozwazania odnoszg sie réwniez do postanowienia Tomu IV SIWZ: Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, IV.I STWIOWB - Wymagania ogdine,
gdzie w pkt 9.3 Objazdy, Przejazdy i Organizacja Ruchu Zamawiajacy wskazat:

,Po stronie Wykonawcy lezy réwniez spetnienie roszczer 0sob i podmiotéw, ktére w
zwigzku z wprowadzeniem Organizacji Ruchu na czas budowy | prowadzeniem robdét
doznajg jakiegokolwiek uszczerbku”

Obowigzek spetnienia roszczen oséb i podmiotéw, ktére doznajg jakiegokolwiek uszczerbku w
zwigzku z wprowadzeniem Organizacji Ruchu lub prowadzeniem robét powoduje koniecznosé
uwzglednienia w cenie oferty ryzyk, roszczen niemozliwych do przewidzenia. Na powstanie
takich roszczen wykonawca nie bedzie miat zadnego wptywu, np. roszczeni podmiotéw
prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg w poblizu realizowanej inwestycji zwigzanych z
ograniczeniem dostepu do posesji, komunikacji zastepczej, opdznien komunikacji publiczne;j, itp.
W tym zakresie trudno spekulowaé, z jakimi roszczeniami wystapig podmiotu trzecie. W tym
zakresie sama kalkulacja oferty bedzie opierata sie wytgcznie na spekulacjach.

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje, wnosze i wywodze jak na wstepie
odwotania.

Zalgczniki:
1. Dowdéd uiszczenia optaty od odwotania,
2. Dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu,
3. Petnomocnictwo wraz z KRS odwolujgcego



I NG | Potwierdzenie transakcji

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A..: 64001123441 Data ksiggowania: 22.06.2018  Data transakcji: ~ 22.06.2018
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:
41 1050 0086 1000 0090 3004 4813 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
ING Bank Slaski
STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE SP. URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Z0.0.
WYSOKA, UL.LIPOWA 5A POSTEPU 17 A
52-200 WROCLAW 02-676 WARSZAWA
Tytul operacji: Szczegoty operacii: Kwota:
PRZELEW 20 000,00
wpis od odwotania
Waluta:
PLN
obwodnica Walbrzycha
DK 35

Dokument wygenerowany elektronicznie. nic wymaga picezgei ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawic
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 7 2002 roku. poz. 665 7z péznicjszymi zmianami).
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STRABAG

PELNOMOCNICTWO

My, nizej podpisani, upowaznieni do reprezentowania Spétki STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp.
z o.0. z siedzibg w Wysokiej, adres zarzadu: Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Woroctaw, wpisana pod
numerem 0000116077 do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, NIP; 526-00-38-485,
Regon 010663804

udzielamy niniejszym petnomocnictwa:

Kamili Kubek
radcy prawnemu

do reprezentowania Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. w postgpowaniu przetargowym o
udzialenie zaméwienia publicznego: ,Budowa obwodnicy Walbrzycha w ciggu drogi Krajowej nr
35”, ktdrego Zamawiajacym jest Gmina Waltbrzych — Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta
w Watbrzychu oraz Skarb Paristwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje upowaznienie dokonywania czynno$ci faktycznych i
prawnych, w tym do skfadania o$wiadczen woli i reprezentowania spotki we wszelkich czynnosciach
wchodzgcych w zakres postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego okreslonego powyzej, a
w szczegodlnosci do:

® wnoszenia i popierania $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawa Prawo zaméwien
publicznych, a w szczegéinoSci odwotar i skargi, jak i przystapienia do postepowania
toczacego si¢ w wyniku wniesienia odwotania oraz odstgpienia od takiego postepowania
odwotawczego,

° wnoszenia pism i reprezentowania - odpowiednio na posiedzeniach lub rozprawach - w
trakcie postgpowan przed Prezesem Urzedu Zaméwier Publicznych, Krajowg Izbg
Odwolawczg lub przed wigsciwym Sadem Okregowym,

° dokonywania czynno$ci przewidzianych przepisami prawa, w tym pos$wiadczania kopii
dokumentéw za zgodno$é z oryginatem.

Petnomocnictwo obejmuje upowaznienie do udzielania dalszych pelnomocnictw.
. ‘@"» CZYONEK ZARZADU
‘ (ot KR Sﬂwieser

Wysoka, dnia 22.06.2018 roku

STRABAG Sp. z 0.0., PL. 05-800 Pruszkéw, ul.Parzniewska 10 ,Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XIV Wydzia% Gospoda Krajowego
Rejestru Sadowego, numer KRS 06000054588, NIP 521-04-21-928, REGON 010676681, kapitat zakiadowy 73.328.000\PLN ]
tel. +48 (0)22 / 71 44 800, fax +48 (0)22 / 71 44 900, e-mail; pl_office.strabag@strabag.com, wvwv.sh?@agﬁ‘ uper
radca >

v 'P.QDNOS(‘LZ@R‘;G'QJALEM



I NG Potwierdzenie transakc;ji

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001123439 Data ksiggowania: 22.06.2018  Data transakcji: ~ 22.06.2018
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:
41 1050 0086 1000 0090 3004 4813 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
ING Bank Slgski
STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE SP. DZIELNICA MOKOTOW M.ST.WARSZAWY
Z0.0.
WYSOKA, UL.LIPOWA 5A RAKOWIECKA 25/27
52-200 WROCLAW 02-517 WARSZAWA
Tytut operacji: Szczegbty operacii: Kwota:
PRZELEW 17,00
optata od pelnomocnictwa
Waluta:
PLN

r.pr. Kamila Kubek

Obwodnica Walbrzycha

Dokument wygencrowany elektronicznic, nie wymaga picezeei ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 2 2002 roku. poz. 665 z péznicjszymi zmianami).
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 25.06.2018 godz. 13:26:28
Numer KRS: 0000116077

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 04.06.2002

Ostatni wpis | Numer wpisu

38 Data dokonania wpisu 24.08.2017

Sygnatura akt

WR.VI NS-REJ.KRS/29843/17/970

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA WROCLAWIA-FABRYCZNE] WE WROCHAWIU, VI WYDZIAL
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 010663804, NIP: 5260038485

3.Firma, pod ktérg spdtka dziata

STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

RHB 39152 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY, SAD GOSPODARCZY, XVI WYDZIAL
GOSPODARCZY - REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizagji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. DOLNOSLASKIE, powiat WROCEAWSKI, gmina KOBIERZYCE, migjsc. WYSOKA
2.Adres ul. LIPOWA, nr 5 A, lok. ---, miejsc. WYSOKA, kod 52 - 200, poczta WROCLAW, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznggy 0 |-

4.Adres strony internetowe)

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY 13.12.1993 R. PRZED DARIUSZEM JABLONSKIM,
NOTARIUSZEM W WARSZAWIE W KANCELARII NOTARIALNE] DARIUSZ JABEONSKI, ANNA
JABLONSKA, SPOLKA CYWILNA W WARSZAWIE, REP. A-3724/93;

ZMIANY UMOWY Z DNIA 14.02.2002 R. DOKONANE PRZED NOTARIUSZEM W WARSZAWIE,
ANDRZEJEM PRZYBYtA, REP. 809/2002, ZMIANY DOTYCZA PAR. 2, 5, 7, 9, 10, 11, 14 (ZMIANA
NUMERU), SKRESLONO PAR. 131 15;

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY DNIA 31.10.2002 R. REP. A-5304/2002, PRZED
NOTARIUSZEM W WARSZAWIE, ANDRZEJEM PRZYBYLA W KANCELARII NOTARIALNED
NOTARIUSZA ANDRZEJA PRZYBYLY W WARSZAWIE, UL. WSPOLNA 65 M. 21, ZMIENIONO PAR.
7 UMOWY, PODIETO UCHWALE O SPORZADZENIU TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOEKT;

17.12.2003R. REPERTORIUM A NR 3100/2003, ASESOR NOTARIALNY IZABELLA QSIECKA-
SOROKO, KANCELARIA NOTARTALNA WANDY OSIECKIEJ - SOROKO, ALEJE JEROZOLIMSKIE 85
M.11, 02-001 WARSZAWA.

PAR.4, PAR.5 UMOWY SPOLKI ORAZ PRZYIETO TEKST JEDNOLITY

16.11.2006 R., AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA JERZEGO
OLSZEWSKIEGO. KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA
I PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOEKA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238 WARSZAWA, ZA NR
REPERTORIUM A 6649/2006; ZMIANA UMOWY SPOLKI POPRZEZ UCHYLENIE W CALOSCI
DOTYCHCZASOWEGO TEKSTU UMOWY SPOLKI I NADANIE NOWEGO BRZMIENIA UMOWY
SPOLKI.

04.05.2010 R., AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA AGNIESZKE,
TULCZYNSKA - OZGA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL.DUGA 36, 00-238
WARSZAWA, REP. A NR 1839/2010, ZMIANA § 1 UST. 11§ 2 UST. 1 UMOWY SPOEKI ORAZ
UCHWALENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI.

05.03.2013 R., NOTARIUSZ JERZY OLSZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL.
DLUGA 36, REPERTORIUM A NR 1140/2013, ZMIENIONO: § 1 UST.1, § 3UST.51§ 5UST.1
UMOWY SPOLKI ORAZ UCHWALENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOEKI.

26.03.2013 R., NOTARIUSZ AGNIESZKA TULCZYNSKA-OZGA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, UL. DEUGA 36, REPERTORIUM A NR 1473/2013, ZMIENIONO: § 1 UST.1 UMOWY
SPOLKI ORAZ UCHWALONO TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOEKI.

09.10.2014 R., NOTARIUSZ JERZY OLSZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL.
DLUGA 36, REPERTORIUM A NR 4975/2014; ZMIENIONO: § 1 UST.1 UMOWY SPOLKI ORAZ
UCHWALONO TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI.

22.11.2016 R., NOTARIUSZ PAWEE CZAJKA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL
SWIETOJERSKA 5/7, REPERTORIUM A NR 1926372016 - UCHYLONO DOTYCHCZASOWE
BRZMIENIE TRESCI UMOWY SPOEKI, NADANO JE] W CALOSCI NOWE BRZMIENIE ORAZ
PRZYJETO TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOKI.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki
3.Wspdinik moze mieé; WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom fub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majgtku spdtki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatow w zysku?
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Rubryka 6 - Sposob powstania spétki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wsp6lnikdw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

STRABAG AG

2.Imiona

ok kokok

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

16.140 (SZESNASCIE TYSIECY STO CZTERDZIESCI) UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI 16.140.000
Zk (SZESNASCIE MILIONOW STO CZTERDZIESCI TYSIECY) ZLOTYCH.

6.Czy wspdinik posiada catoéé
udziatow spétki?

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysoko$¢ kapitatu zakfadowego

16 140 000,00 Z+

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreslenie wartosci udziatéw objetych za
aport

=

8 650 000,00 Zt.

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU, GDY ZARZAD JEST WIELOOSOBOWY, SPOLKA JEST REPREZENTOWANA PRZEZ
DWOCH CZtONKOW ZARZADU LUB JEDNEGO CZEONKA ZARZADU £ACZNIE Z PROKURENTEM.

W PRZYPADKU, GDY ZARZAD JEST JEDNOOSOBOWY, CZtONEK ZARZADU REPREZENTUJE SPOLKE
SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma SCHRITTWIESER
2.Imiona KURT
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3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS Ay

5.Funkgja w organie reprezentujgcym | CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzgdu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona —

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma SOSNOWSKI
2.Imiona StAWOMIR MAREK
3.Numer PESEL/REGON 74021905512
4.Numer KRS T

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzgdu zostala zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane o0s6b wchodzacych w skiad organu
1 1.Nazwisko WATZL
2.Imiona ALFRED
3.Numer PESEL 70091314597
2 1.Nazwisko TROJANOWSKI
2.Imiona WOICIECH
3.Numer PESEL 73051701855
3 1.Nazwisko KULIS
2.Imiona PRZEMYSEAW
3.Numer PESEL 80101905170

Rubryka 3 - Prokurenci

1.Nazwisko OLEWNIK
2.Imiona DARIUSZ ROMAN
3.Numer PESEL 67033005114

4.Rodzaj prokury PROKURA FACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH tACZNIE
1.Nazwisko CZAJA

2.Imiona DANIEL

3.Numer PESEL 76072013938

4.Rodzaj prokury

PROKURA FACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH FACZNIE

1.Nazwisko

FERDYNANDZKI

2.Imiona

STANISEAW MIECZYSEAW
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3.Numer PESEL

55120601831

4.Rodzaj prokury

PROKURA LACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIAFAJACYCH FACZNIE

4 1.Nazwisko

JONKISZ

2.Imiona

ANDRZEJ PIOTR

3.Numer PESEL

71082610032

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH LACZNIE

5 1.Nazwisko MIERZWA
2.Imiona MARIUSZ
3.Numer PESEL 63092402897

4.Rodzaj prokury

PROKURA LACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH tACZNIE

6 1.Nazwisko MROCZKOWSKI
2.Imiona PIOTR
3.Numer PESEL 76032320294

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIAKAJACYCH £ACZNIE

7 1.Nazwisko NOWAK
2.Imiona KRZYSZTOF ZBIGNIEW
3.Numer PESEL 78012802211

4.Rodzaj prokury

PROKURA FACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIALAIJACYCH tACZNIE

8 1.Nazwisko PAIDO
2.Imiona GRZEGORZ
3.Numer PESEL 78060407352

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIAtAJACYCH tACZNIE

9 1.Nazwisko SOWA
2.Imiona MARIUSZ PIOTR
3.Numer PESEL 69081801735

4.Rodzaj prokury PROKURA tACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIAFAJACYCH £ACZNIE
10 1.Nazwisko SZENISZEWSKI

2.Imiona ANDRZE]

3.Numer PESEL 57030706798

4.Rodzaj prokury

PROKURA tACZNA, DWOCH PROKURENTOW DZIAtAJACYCH EACZNIE

11 1.Nazwisko

BEMBENEK

2.Imiona

WITOLD KRZYSZTOF

3.Numer PESEL

79072114333

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA, DWOCH PROKURENTOW £ACZNIE.

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

23, ,, PRODUKCIA WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW
NIEMETALICZNYCH
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41, ,, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

42, , , ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWEJ I WODNE)

43, , , ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

49, , , TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

52, , , MAGAZYNOWANIE I DZIALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT

64, 92, Z, POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW

W |IN |y AW N

71,, , DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERIL; BADANIA I ANALIZY
TECHNICZNE

9 77, , , WYNAJEM I DZIERZAWA

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  [Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 14,02,2001 01.01.2001 - 31.12.2001
; zc::sef;:g‘:’aw“dama 2 24.09.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
3 06.07.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
4 28.06.2005 01.01.2004R. - 31.12.2004R.
5 06.07.2006 01.01.2005-31.12.2005 R.
6 02.07.2007 01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
7 09.07.2008 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.
8 30.06.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
9 29.06.2010 01.01.2009 - 31.12.2009 R.
10 07.07.2011 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
11 02.07.2012 01.01,2011 R. - 31.12.2011 R.
12 09.07.2013 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.
13 14.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 19.05.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 04.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 06.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12,2016
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 paiisd 01.01.2001 - 31.12.2001
biegiego sidenta /s 2 otk 01.01.2002 - 31.12.2002
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania 3 kR 01.01.2003 - 31.12.2003
finansowego 4 FHRHK 01.01.2004R. - 31.12.2004R.
5 ik 01.01.2005-31.12.2005 R.
6 Fkokk 01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
7 AR 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.
8 LEEEs 01.01.2008 - 31.12.2008
9 Fokokdok 01.01.2009 - 31.12.2009 R.
10 aaar 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
11 etk 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R,
12 etk 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.
13 ARk K OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 ko OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 Aok OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
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16 A OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 FEEEE 01.01.2001 - 31.12,2001
(Ubjpesiajowenia 2 - 01.01.2002 - 31.12.2002
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 fln it 01.01.2003 - 31.12.2003

4 EEEEY 01.01.2004R. - 31.12.2004R.

5 ks 01.01.2005-31.12.2005 R.

6 Bt 01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.

7 R 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

8 Edokokk 01.01.2008 - 31.12.2008

9 e 01.01.2009 - 31.12.2009 R.

10 AR 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

11 Fh*FE 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

12 FAAAE 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.

13 AXAXE OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

14 LEEE 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

15 i OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

16 AAdok 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4.Wzmianka o ztozeniu 1 HANAN 01.01.2001 - 31.12.2001
sprawozdania z dziatalnosa ) —— 01.01.2002 - 31.12.2002
podmiotu

3 o 01.01.2003 - 31.12.2003

4 it 01.01.2004R. - 31.12.2004R.

5 LREEES 01.01.2005-31.12.2005 R.

6 it 01.01.2006 R. - 31,12.2006 R.

7 AR 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

8 ARFEN 01.01.2008 - 31.12.2008

9 i 01.01.2009 - 31.12.2009 R.

10 PR 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

11 otk 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

12 EAEEN 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.

13 ol OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

14 s OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

15 FFEFE OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

16 FrEAK OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisdw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow
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Rubryka 5 - Informacja o dniu korficzacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2001
za ktdry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadiosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisdw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekugji z uwagi na fakt, Zze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpiséw




Strona9z9

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtoéciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postgpowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoéci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 25.06.2018

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




