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Watbrzych, 17.08.2018 r.
RZP/65/PN/22/2018/ZDW/23

dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Budowa
obwodnicy Watbrzycha w ciggu drogi krajowej nr 35”.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2017.1579) z pézn. zmianami wyja$nia, co nastepuje:

196. Pytanie:

Dotyczy: D.04.07.01 pkt 5.2.1. tabela 6.

W tabeli 6 okreélono wymagania dla minimalnej zawartosci asfaltu Bmin do poszczeg6inych mieszanek,
podajac ze warto$é¢ ta odnosi sie do ilosci asfaltu rozpuszczalnego. W technicznym dokumencie
odniesienia niniejszych WWIORB tj. WT2 2014 cz. |, normie zharmonizowanej PN-EN 13108-1 oraz
wszystkich normach powigzanych symbol B odnosi sig do catkowitej iloéci asfaltu. W przywofanej normie
wyrobu w pkt 5.3.1.3 tablica 13 zestawione sg, mozliwe do wyboru, kategorie minimalnej zawartosci
asfaltu Bmin. W normie nie wystepuje kategoria minimalnej zawartoéci asfaltu rozpuszczalnego czyli
Smin. Producent nie moze okreéla¢ jako deklarowang wartos¢ iloéci asfaltu rozpuszczalnego poniewaz

deklaracja wtlasciwoséci uzytkowych musi by¢ zgodna z norma zharmonizowang produktu, w tym
przypadku PN-EN 13108-1. Spos6b okreslenia ilosci asfaltu catkowitego B, rozpuszczalnego S oraz asfaltu
nierozpuszczalnego Bn okreélony zostat w wymaganiach technicznych WT2 2014 cz. | wprowadzonych w
roku 2014 zarzadzeniem nr 56 przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

Prosimy tym samym, o doprowadzenie przedmiotowych zapiséw do obowigzujacych norm oraz
przywotanych wymaga# technicznych, tak aby okre$lone w WWIORB wymagania, byly zgodne ze
zharmonizowang normg wyrobu tj. PN-EN 13108-1.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy. Zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 z 09-03-2011 r. oraz Rozporzadzeniem Delegowanym Komisji (UE) nr 574/2014 z 21-02-
2014 r. producent mieszanki ma obowigzek sporzadzi¢ deklaracje wiasciwosci uzytkowych wyrobu
budowlanego. Wyréb budowlany to wyréb wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w
obiektach budowlanych. Zaréb laboratoryjny nie jest wyrobem, wyrobem jest mieszanka mineralno-
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asfaltowa wyprodukowana w wytwdrni, ktéra ma okreslony i zadeklarowany skfad wyjsciowy. Wyjsciowy
sktad mieszanki to usredniony wynik uziarnienia oraz zawartosci lepiszcza rozpuszczalnego. Norma PE-EN
13108-1 w p. 5.3.1.3 modwi, ze minimalng zawartos¢ lepiszcza w sktadzie docelowym nalezy wybrac z tablicy
13, dla wyrobu sktadem docelowym jest sktad wyjsciowy, stad zgodnie z ww. normg i rozporzadzeniem
nalezy poda¢ zawartos¢ lepiszcza rozpuszczalnego.

197. Pytanie: Dotyczy: D.05.03.05 pkt 5.2.1. tabela 6.

W tabeli 6 okreslono wymagania dla minimalne] zawartoéci asfaltu Bmin do poszczegélnych mieszanek,
podajgc ze wartos¢ ta odnosi sie do ilosci asfaltu rozpuszczalnego. W technicznym dokumencie
odniesienia niniejszych WWIORB  tj. WT2 2014 cz. |, normie zharmonizowanej PN-EN 13108-1 oraz
wszystkich normach powigzanych symbol B odnosi sie do catkowite] ilodci asfaltu. W przywotanej normie
wyrobu w pkt 5.3.1.3 tablica 13 zestawione s, moiliwe do wyboru, kategorie minimalnej zawartosci
asfaltu Bmin. W normie nie wystepuje kategoria minimalnej zawartosci asfaltu rozpuszczalnego czyli
Smin. Producent nie moze okreslac jako deklarowana wartos¢ ilodci asfaitu rozpuszczalnego poniewaz
deklaracja wiasciwosci uzytkowych musi by¢ zgodna z normg zharmonizowang produktu, w tym
przypadku PN-EN 13108-1. Sposéb okresdlenia ilodci asfaltu catkowitego B, rozpuszczalnego S oraz asfaltu
nierozpuszczalnego Bn okredlony zostat w wymaganiach technicznych WT2 2014 cz. | wprowadzonych w
roku 2014 zarzadzeniem nr 56 przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Prosimy tym
samym, o doprowadzenie przedmiotowych zapiséw do obowigzujacych norm oraz przywotanych
wymagan technicznych, tak aby okreslone w WWIORB wymagania, byly zgodne ze zharmonizowang
normg wyrobu tj. PN-EN 13108-1.

Odpowiedi: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy. Zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 z 09-03-2011 r. oraz Rozporzadzeniem Delegowanym Komisji (UE) nr 574/2014 z 21-02-
2014 r. producent mieszanki ma obowigzek sporzadzi¢ deklaracje wiasciwosci uzytkowych wyrobu
budowlanego. Wyréb budowlany to wyrdb wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w
obiektach budowlanych. Zaréb laboratoryjny nie jest wyrobem, wyrobem jest mieszanka mineralno-
asfaltowa wyprodukowana w wytwérni, ktéra ma okreslony i zadeklarowany sktad wyjsciowy. Wyjsciowy
sktad mieszanki to usredniony wynik uziarnienia oraz zawartosci lepiszcza rozpuszczalnego. Norma PE-EN
13108-1 w p. 5.3.1.3 méwi, ze minimalng zawartos¢ lepiszcza w sktadzie docelowym nalezy wybrad z tablicy
13, dla wyrobu skfadem docelowym jest skiad wyjsciowy, stad zgodnie z ww. normg i rozporzadzeniem
nalezy podad zawartos¢ lepiszcza rozpuszczalnego.

198. Pytanie: D.05.03.13. pkt 5.2.1 tablica 7
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W tablicy 7 okreslono wymagania dla minimalnej zawartosci asfaltu Bmin do poszczegdinych mieszanek,
podajgc e wartoé¢ ta odnosi si¢ do ilosci asfaltu rozpuszczalnego. W technicznym dokumencie
odniesienia niniejszych WWIORB tj. WT2 2014 cz, |, normie zharmonizowanej PN-EN 13108-1 oraz
wszystkich normach powigzanych symbol B odnosi sig do catkowitej iloéci asfaltu. W przywotanej normie
wyrobu w pkt 5.3.1.3 tablica 13 zestawione sa, mozliwe do wyboru, kategorie minimalnej zawartosci
asfaltu Bmin. W normie nie wystepuje kategoria minimalnej zawartoéci asfaltu rozpuszczalnego czyli
Smin. Producent nie moze okreélaé jako deklarowang warto$¢ ilodci asfaltu rozpuszczalnego poniewaz
deklaracja wtaéciwodci uiytkowych musi by¢ zgodna z normg zharmonizowang produktu, w tym
przypadku PN-EN 13108-1. Sposéb okredlenia ilosci asfaltu catkowitego B, rozpuszczalnego S oraz asfaltu
nierozpuszczalnego Bn okreélony zostat w wymaganiach technicznych WT2 2014 cz. | wprowadzonych w
roku 2014 zarzgdzeniem nr 56 przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

Prosimy tym samym, o doprowadzenie przedmiotowych zapisbw do obowigzujacych norm oraz
przywotanych wymagas technicznych, tak aby okreslone w WWIORB wymagania, byly zgodne ze
zharmonizowang normg wyrobu tj. PN-EN 13108-5.

Odpowied#: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy. Zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 z 09-03-2011 r. oraz Rozporzadzeniem Delegowanym Komisji (UE) nr 574/2014 z 21-02-
2014 r. producent mieszanki ma obowigzek sporzadzi¢ deklaracje wiasciwosci uzytkowych wyrobu
budowlanego. Wyréb budowlany to wyréb wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w
obiektach budowlanych. Zaréb laboratoryjny nie jest wyrobem, wyrobem jest mieszanka mineralno-
asfaltowa wyprodukowana w wytwdérni, ktéra ma okreslony i zadeklarowany sktad wyjéciowy. Wyjsciowy
sktad mieszanki to uéredniony wynik uziarnienia oraz zawartosci lepiszcza rozpuszczalnego. Norma PE-EN
13108-5 w p. 5.2.3 mdwi, ze minimalng zawarto$¢ lepiszcza w sktadzie docelowym nalezy wybrac z tablicy 4,
dla wyrobu skiadem docelowym jest sktad wyjéciowy stad zgodnie z ww. normg i rozporzadzeniem nalezy
podaé zawartos$¢ lepiszcza rozpuszczalnego.

199, Pytanie:

Dotyczy: D.05.03.13 pkt. 5.2.2 tablica 8

Podane wymagania dla odpornosci na deformacje trwate : SMA 11 KR 3-4 PRDAIR<5,0 oraz WTSAIR<0,15
oraz SMA 11 KR 5 PRDAIR<5,0 oraz WTSAIRSD,1 sg niezgodne z dokumentem odniesienia niniejszych
STWIORB tj. ,WT2 Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych”. W normie PN-EN 13108-5: 2016,
ktora zastapita PN-EN 13108-5:2008 wprowadzono rozszerzenie ilosci kategorii dia proporcjonalnej
gtebokosci koleiny PRDAIR max. (najnizsza wymagana kategoria : PRDAIR max. 19,0 ).

Czy Zamawiajacy zmieni zapisy na zgodne z wymaganiami dokumentu odniesienia WWIORB tj. WT 2
2014 wprowadzonych w roku 2014 zarzadzeniem nr 56 przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i

Autostrad ?

Odpowiedz: Norma PN-EN 13108-5:2016-07 nie jest normg zharmonizowang, nie jest wymieniona w
Obwieszczeniu Prezesa PKN w sprawie wykazu norm zharmonizowanych w Monitorze Polskim. W
obowiazujacej normie PN-EN 13108-5:2008 najwyzsza kategoria proporcjonalnej gigbokosci koleiny wynosi
PRDARr5,0. Z uwagi na powyisze Zamawiajacy pozostawia zapis dotyczacy PRDag € 5,0%.

200. Pytanie:

Strona3z8



Dotyczy: D.05.03.05 Pkt 2.2.1

Zgodnie z pkt 7.2 wytycznych technicznych WT2 2014 cz. | stosowane lepiszcza do mieszanek mineralno-
asfaltowych oprocz  asfaltow  drogowych, asfaltdw  modyfikowanych  polimerami, asfaltéw
wielorodzajowych przewiduje sie inne lepiszcza nienormowe i asfalty specjalne wedlug europejskich
ocen technicznych lub aprebat technicznych.

Jednym z lepiszczy niencrmowych jest asfalt o wysokiej lepkos$ci modyfikowany miatem gumowym w
procesie na mokro w technologii ,Field-Blend”. Mieszanki mineralno-asfaltowe na bazie lepiszcza
gumowo-asfaltowego charakteryzujg sie bardzo dobrymi cechami w zakresie wiasciwosci powigzanych
funkcjonalnie jak i funkcjonalnych. Wskazane lepiszcze gumowo-asfaltowe rekomendowane jest do
mieszanek mineralno-asfaltowych o podwyiszonych wiasciwosciach fizykomechanicznych.

Czy w odniesieniu do WT2 2014 cz. | Zamawiajacy dopusci zastosowanie dla mieszanek AC16WMS oraz
AC16W lepiszcza gumowo-asfaltowego o wysokiej lepkosci.

Odpowiedz: Wykonawca napisat, ze ,Wskazane lepiszcze gumowo-asfaltowe rekomendowane jest do
mieszanek mineralno-asfaltowych o podwyzszonych wihasciwosciach fizykomechanicznych”. Wskazane w
projekcie mieszanki mineralno-asfaltowe sg zgodne z WT-2 2014. S3 to mieszanki typowe, powszechnie
uzywane, a podane w WT-2 wymagania sg minimalnymi, jakie dana mieszanka powinna spetni¢ w zaleznosci
od warstwy i kategorii ruchu. Zamawiajgcy nie przewiduje stosowania mieszanek o ,podwyzszonych
wtasciwosciach fizykomechanicznych”.

201. Pytanie:

Dotyczy: D.05.03.13 Pkt 2.3
Zgodnie z pkt 7.2 wytycznych technicznych WT2 2014 cz. | stosowane lepiszcza do mieszanek mineralno-
asfaltowych oprécz  asfaltéw  drogowych, asfaltéw  modyfikowanych  polimerami, asfaltéw

wielorodzajowych przewiduje sie inne lepiszcza nienormowe i asfalty specjalne wedtug europejskich
ocen technicznych lub aprobat technicznych.

Jednym z lepiszczy nienormowych jest asfalt o wysokiej lepkosci modyfikowany miatem gumowym w
procesie na mokro w technologii ,Field-Blend”. Mieszanki mineraino-asfaltowe na bazie lepiszcza
gumowo-asfaliowego charakteryzuja sie bardzo dobrymi cechami w zakresie wlasciwosci powigzanych
funkcjonalnie jak i funkcjonalnych. Wskazane lepiszcze gumowo-asfaltowe rekomendowane jest do
mieszanek mineralno-asfaltowych o podwyzszonych wtasciwosciach fizykomechanicznych.

Czy w odniesieniu do WT2 2014 cz. | Zamawiajgcy dopusci zastosowanie dla mieszanek SMA 11 lepiszcza
gumowo-asfaltowego o wysokiej lepkosci.

Odpowiedz: Wykonawca napisat, ze ,Wskazane lepiszcze gumowo-asfaltowe rekomendowane jest do
mieszanek mineralno-asfaltowych o podwyzszonych wtasciwosciach fizykomechanicznych”. Wskazane w
projekcie mieszanki mineralno-asfaltowe sg zgodne z WT-2 2014. Sg to mieszanki typowe, powszechnie
uzywane, a podane w WT-2 wymagania s minimalnymi, jakie dana mieszanka powinna spetni¢ w zaleznosci
od warstwy i kategorii ruchu. Zamawiajacy nie przewiduje stosowania mieszanek o ,podwyzszonych
wiasciwosciach fizykomechanicznych”.

2. Pytanie:

Dotyczy: D.02.03.01. pkt 2.2.3.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza okreélanie analizy granulometrycznej i wskaznika piaskowego wg normy PN-

88/B-044817
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Odpowied?: Zamawiajgcy odrebnym pismem zmienit zapisy SIWZ Zgodnie z t3 zmiang w tresci zapisow
STWIORB D.02.03.01. pkt 2.2.3. analize granulometryczng nalezy wykona¢ wg PN-EN 933-1: 2012, a badanie
wskaznika piaskowego nalezy wykona¢ zgodnie z PN-EN 933-8: 2010.

1. Pytanie:

Dotyczy D.02.03.01. pkt 2.2.

Wymagania zawarte w normie PN-S 02205:1998 w tablicy 2 pod wzgledem wysadzinowosci okreslane sg
na podstawie przywotanej normy PN-88/B-04481, natomiast niniejsza specyfikacja przywotuje inne
metody badawcze dla:

- zawartoéci drobnych czastek gruntéw (< 0,075mm i < 0,02mm) wg PN-EN 933-1:2000 - jest to norma

wycofana przez PKN i zastgpiona wydaniem z 2012 roku, dodatkowo niniejsza norma (zaréwno z 2000
jaki i z 2012 roku) nie przewiduje wykorzystania sit badawczych o nominalnym otworze 0,075mm i

0,02mm

- oznaczenia wskaZnika piaskowego WP, wg PN-EN 933-8:2001 ~ jest to norma wycofana przez PKN i
zastapiona wydaniem z 2015 roku, dodatkowo w niniejszej normie (zaréwno z 2001 jaki i z 2015 roku) nie
istnieje symbol dla wskaznika piaskowego taki jak WP. Wg przywotanej normy jest to SE.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza okredlanie przytoczonych kryteriéw wysadzinowosci
wg normy PN-88/B-044817?

Odpowiedz: Zamawiajgcy odrebnym pismem zmienit zapisy SIWZ. Zgodnie z t3 zmiang w tresci zapisow

STWIORB D.02.03.01. pkt 2.2. '

- w pierwszym akapicie, w drugim tirecie, po kropce dodano tres¢: ,Do okreslenia charakteru

wysadzinowosci gruntéw - oznaczenie zawartosci czastek < 0.075 mm i £ 0.02 mm nalezy wykonac za

pomoca dodatkowej analizy granulometrycznej z zastosowaniem sit 0 oczku 0.02 mm i 0.075 mm, z

przesiewem przez drobniejsze z sit na mokro.”

- w drugim akapicie drugi tiret ma tre$¢ obowiazujaca: ,analiza granulometryczna, wg PN-EN 933-1: 2012”

- w drugim akapicie trzeci tiret ma tre$¢ obowiazujacg: “oznaczenie wskaznika piaskowego SE, wedtug
PN-EN 933-8: 2010”

4, Pytanie:

Dotyczy: D.02.03.01. pkt6.2. a, b, ¢, e

Przytoczone kryteria:

- analiza granulometryczna, zawartosci drobnych czastek gruntéw (< 0,075mm i < 0,02mm) wg PN-EN
933-1:2000 — jest to norma wycofana przez PKN i zastapiona wydaniem z 2012 roku, dodatkowo niniejsza
norma (zaréwno z 2000 jaki i z 2012 roku) nie przewiduje wykorzystania sit badawczych o nominalnym
otworze 0,075mm i 0,02mm

- oznaczenia wskaznika piaskowego WP, wg PN-EN 933-8:2001 — jest to norma wycofana przez PKN i
zastapiona wydaniem z 2015 roku, dodatkowo w niniejszej normie (zaréwno z 2001 jaki i z 2015 roku) nie
istnieje symbol dla wskaznika piaskowego taki jak WP. Wg przywofanej normy jest to SE.

Czy w zwigzku z powyiszym Zamawiajacy dopuszcza okreslanie przytoczonych kryteriow wg normy PN-
88/B-04481?

Odpowiedz: Zamawiajgcy odrebnym pismem zmienit zapisy SIWZ. Zgodnie z tg zmiang analizg
granulometryczng nalezy wykona¢ wg PN-EN 933-1: 2012, a badanie wskaznika piaskowego nalezy wykona¢
zgodnie z PN-EN 933-8: 2010.

W tresci zapisdw STWIORB D.02.03.01. pkt 6.2. :

w ppkt. a skreslono tres¢ ,,2000” i w to miejsce wprowadzono tres¢ ,,2012”
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w ppkt. b skreslono tres¢ ,,2000” i w to miejsce wprowadzono tres¢ ,2012”
w ppkt. ¢ skreslono tresc ,,2000” i w to miejsce wprowadzono tres¢ ,2012”
w ppkt. e skreslono tres¢ ,,2001” i w to miejsce wprowadzono tres¢ ,2010”

11. Pytanie:

Dotyczy: D.06.02.01 .pkt 6.3.2.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kontrole zageszczenia warstwy podsypki lekka ptyta dynamiczng po
skorelowaniu wynikéw uzyskanych wg BN-77/8931-12?

Odpowiedz: - Zamawiajacy dopuszcza jedynie kontrole zageszczenia warstw podsypki po korelacji wtérnym
modutem odksztatcenia (E;) zmierzonym za pomoca ptyty VSS zgodnie z zat. B normy PN-S-02205: 1998
(urzgdzenie tréjczujnikowe).

12. Pytanie:

Dotyczy: D.04.02.01 pkt 2.3 tabela 2.

W tabeli 2 okreslono wymagania dot. wrazliwosci na mrdz; wskaznik piaskowy SE, badany na prébce po
pieciokrotnym zageszczeniu metodg Proctora wg PN-EN 13286-2, co najmniej 35, przywotujgc przy tym
wycofang norme badawczg PN-EN 933-8:2001, zastgpiong kolejnymi wydaniami z lat 2010, 2012 i
nastepnie 2015. W obecnie obowigzujgcej normie, tj. PN-EN 933-8+A1:2015-07, wprowadzono znaczgce
zmiany w procesie przygotowania prébek oraz metodyce badania.

Prosimy tym samym, o zmiane przedmiotowych zapiséw do obowigzujgcych norm.

Odpowiedz: W zwigzku z pozostaniem przy metodyce badania wskaznika piaskowego wg PN-EN 933-8: 2010
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw SIWZ.

63. Pytanie: Dotyczy D.05.03.05 p. 6.3.2.2 Grubos$¢ warstwy: Zwracamy sie z pro$bg o zmiane dopuszczalnej
odchytki grubosci warstwy wigzgcej na 10%, zgodnie z tabl. 15 WT-2 2016.

Odpowiedz: W D.05.03.05 grubos$¢ warstwy jest okreslona w p. 6.3.2.1. Dotychczasowe zapisy w tym punkcie
pozostajg obowigzujgce.

14. Pytanie:

D.04.04.02. pkt 2.4 tabela 2
W tabeli 2 przedstawiono wymagania wobec mieszanek niezwigzanych do warstw podbudowy, btednie

przywotano nastepujgce normy badawcze:
e ,odporno$¢ na rozdrabnianie (dotyczy frakcji 10/14 odsianej z mieszanki) wg PN-EN 1097-1"
— norma wiasciwg jest PN-EN 1097-2:2010
e ,odporno$¢ na scieranie (dotyczy frakcji 10/14 odsianej z mieszanki) wg PN-EN 1367-1" —
norma wiasciwg jest PN-EN 1097-1:2011
Prosimy tym samym, o zmiane przedmiotowych zapiséw do obowigzujgcych norm oraz przywotanych

wymagan technicznych.

Lista norm nieaktualnych / wycofanych / zastgpionych wpisanych do STWIORB :
PN-EN 933-1:2000

PN-EN 933-8:2001

PN-EN 1097-5:2001

PN-EN 13242+A1:2008
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Odpowied?: Zamawiajacy odrebnym pismem zmienit zapisy SIWZ. Zgodnie z tg zmiang dokonano:
a) aktualizacji norm obowigzujgcych w STWIORB:
1. Norme PN-EN 933-1:2000 zastgpiono normg obowigzujacg PN-EN 933-1:2012
2. Norme PN-EN 933-8:2001 zastgpiono normg obowigzujacg PN-EN 933-8+A1:2015-07
3. Norme PN-EN 1097-5:2001 zastgpiono norma obowigzujgcg PN-EN 1097-5:2008
4. Norme PN-EN 13242+A1:2008 zastapiono norma obowigzujgcg PN-EN 13242+A1:2010
b) zmieniono zapisy w badaniach:
1. przy badaniu odpornosci na rozdrabnianie norma obowigzujgcg jest PN-EN 1097-2:2010
2. przy badaniu odpornosci na $cieranie normg obowiazujacg jest PN-EN 1097-1:2011

241. Pytanie: W nawigzaniu do Subklauzuli 13.8 [Korekty wynikajace ze zmian kosztu] punkt I. Waloryzacja,
zwracamy sie o wykreélenie zapisu ,W zwigzku z wprowadzeniem waloryzacji umownej Strony wytqczajq
stosowanie art. 357" KC, art. 358" § 3KC, art. 632§ 2 KC.”

Przypominamy, iz zgodnie z wyrokiem sadu Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.. akt KIO 145/18 KIO 173/18 z

dnia 15.02.2018r.) wytaczenie takie jest sprzeczne z prawem. W ww. wyroku Izba zwazyta, ze:

,Odebranie stronom uprawnienia do sqdowego uregulowania stosunkéw pomiedzy stronami w
przypadku zaistnienia okolicznosci, ktérych strony nie mogly przewidzie¢ na etapie zawierania umowy
zobowiqzuje wykonawcdw do skalkulowania w cenie oferty ryzyk, ktorych na etapie sktadania oferty nie sq w
stanie okresli¢. Takie dziatanie moze skutkowad nie tylko wzrostem cen za wykonanie danego przedmiotu
zaméwienia, ale te; nieporéwnywalnosciq ofert, jako ze poszczegdini wykonawcy mogq inaczej probowac
ocenic¢ charakter niemozliwych do zidentyfikowania ryzyk, ich poziom oraz inaczej je skalkulowac. NatoZenie
na_wykonawcow obowigzku uwzglednienia w_ofercie zdarzeri nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych
stanowi o niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisie przedmiotu zaméwienia, dokonanym wbrew
dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten zobowiqzuje Zamawigjqgcego do uwzglednienia w
opisie przedmiotu zaméwienia, a wiec i w warunkach kontraktu okreslajgcych przedmiot i sposob
wykonania zamdwienia, wszystkich wymagari i okolicznosci mogqcych mie¢ wplyw na sporzqdzenie

oferty.

[.]

W tym stanie rzeczy za zasadne Izba uznata postawione przez Odwotujgcego zarzuty i nakazata wykreslenie
spornego postanowienia.”

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ zgodnie z wyrokiem KIO.

253.Pytanie: Wykonawca wnosi o zmiane subklauzuli 13.8 Warunkéw Szczegélnych Kontraktu stanowigcych
cze$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia poprzez skreslenie postanowienia o tresci:

LW zwigzku z wprowadzeniem waloryzacji umownej Strony wytaczaja stosowanie art. 357" KC, art. 358'§ 3
KC, art. 632 § 2 KC”

Powyisze przepisy, ktoérych zastosowanie zamierza wylgczy¢é Zamawiajgcy, przewidujg mozliwosc
dochodzenia przez wykonawce przed sadem zmiany treéci stosunku prawnego m.in. podwyzszenia
wynagrodzenia umownego i sgdowej waloryzacji $wiadczen pienigznych w sytuacjach nadzwyczajnych,
niemozliwych do przewidzenia na etapie ztozenia oferty oraz podpisania kontraktu.

Zamawiajacy, utrzymujac w mocy przedmiotowe postanowienie, przerzuca na wykonawce cate ryzyko
zwigzane z prowadzong inwestycja, oczekujac skalkulowania w ofercie przetargowej ryzyk niemozliwych do
zidentyfikowania na etapie jej przygotowania. Tym samym organizator przetargu dopuszcza sig naduzycia
prawa poprzez nieuzasadnione wykorzystanie pozycji dominujacej w niniejszym postgpowaniu, przez co
narusza postanowienia art. 5 k.c., 58 k.c. oraz art. 353(1) k.c.

Zwazajac na powyisze, nalezy stwierdzié, ze Zamawiajacy nie moze czyni¢ ze swojego prawa do ustalenia
Wzorca umownego w niniejszym postepowaniu uzytku, ktdry bytby sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym
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przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie zachowanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony w mysl art. 5 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze tozsame zagadnienie byto przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej ,,KIO”) w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt KIO 173/18, dotyczace] przetargu organizowanego
przez GDDKIA, ktérego przedmiotem byta budowa drogi ekspresowej S1 (dawniej S69) Bielsko-Biata -Zywiec-
Zwardon, odcinek Przybedza-Mildwka (obejscie Wegierskiej Gorki).

Zgodnie z wyrokiem KIO wydanym w dniu 15.02.2018 r. stwierdzono, ze prawo zamawiajgcego do
jednostronnego ksztattowania warunkéw przysztej umowy nie ma charakteru absolutnego. Co wiecej,
wylaczenie zastosowania art. 357" KC, art. 358" § 3 KC, art. 632 § 2 KC moze skutkowa¢ naruszeniem uczciwej
konkurencji, poniewaz tylko wykonawcy posiadajagcy znaczne rezerwy finansowe, umozliwiajgce
sfinansowanie ewentualnych strat powstatych na skutek niemozliwych do przewidzenia sytuacji, bedg mogli
pozwoli¢ sobie na ztozenie oferty w takim postepowaniu. Zgodnie ze stanowiskiem lzby wyrazonym w
przedmiotowej sprawie, przepisy, ktérych stosowanie zostato uchylone w projekcie umowy, dotyczg sytuacji,
ktérych strony nie mogty przewidzie¢ na etapie zawierania umowy. Wyjatkowos¢ tych przepiséw wytgcza
zatem jakikolwiek automatyzm ich stosowania. W ocenie Izby dyspozytywny charakter norm, na ktéry ktadt
nacisk zamawiajgcy, nie uprawnia go do jednostronnego ksztattowania stosunkdédw w sposéb, ktéry odbiera
stronom prawo do niezaleznego, obiektywnego uregulowania przez sad wyjatkowych sytuacji,
nieprzewidzianych w umowie.

Izba uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce w omawianej sprawie, a w konsekwencji natozyta
na zamawiajgcego obowigzek wykreslenia z projektu umowy spornych postanowien, wylgczajgcych
mozliwo$¢ sadowego podwyzszenia wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w razie nadzwyczajnej zmiany
okolicznosci.

W zwigzku z powyzszym, powotujgc sie na stanowisko KIO zaprezentowane w analogicznej sprawie,
Wykonawca wnosi o wykreslenie spornej klauzuli z projektu umowy celem wyeliminowania z obrotu
prawnego postanowienia niezgodnego z prawem.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ zgodnie z wyrokiem KIO.

271. Pytanie: Warunki Szczegdlne Kontraktu Subklauzula 13.8. ust. | in fine Wnosimy o wykres$lenie
postanowienia o tresci: ,, W zwigzku z wprowadzeniem waloryzacji umownej Strony wytqgczajq stosowanie
art. 357(1) KC, art. 358(1) § 3 KC, art. 632 § 2 KC.” Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 lutego 2018 r. (sygn. akt:
KIO 173/18), dyspozytywny charakter przedmiotowych norm, na ktéry zwrdécit uwage Zamawiajgcy, nie
uprawnia Zamawiajgcego do jednostronnego ksztaftowania zobowiqzania w sposob, ktory odbiera stronom
umowy prawo do obiektywnego, niezaleznego uregulowania przez sqd stosunkéw miedzy stronami w
przypadku zaistnienia wyjqtkowych sytuacji, niemoZzliwych do przewidzenia w umowie. (...) Uzasadnienia dla
odebrania przez Zamawiajgcego stronom uprawnienia do uregulowania przez sqd stosunkdw pomiedzy
stronami nie moze stanowic okolicznos¢, ze Zamawiajqcy w Warunkach Kontraktu przewidziat zaistnienie
szeregu okolicznosci i uregulowat stosunki miedzy stronami w przypadku ich powstania. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do wytgczenia stosowania art. 357(1) KC, art. 358(1) § 3 KC, art.
632 § 2 KC, dlatego wskazane powyzej postanowienie, powinno zostac usuniete z tresci WSK.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ zgodnie z wyrokiem KIO.
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