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Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu

wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Budowa
obwodhnicy Watbrzycha w ciggu drogi krajowej nr 35” (dalej jako , Postepowanie”)

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI
I KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zamawiajacy - Gmina Watbrzych - Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta
w Watbrzychu, ul. Jana Matejki 1, 58-300 Watbrzych dziatajacy na rzecz i w imieniu:
Gminy Watbrzych, Pl. Magistracki 1, 58-300 Watbrzych - Zarzadu Drég, Komunikacji i
Utrzymania Miasta w Watbrzychu, ul. Matejki 1, 58-300 Watbrzych oraz Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancéw Slaskich
186, 53-139 Wroctaw, zgodnie z dyspozycjq art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”), informuje
o wykluczeniu z niniejszego Postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia - Aldesa Construcciones Polska sp. z o. o. oraz Aldesa
Construcciones S.A. (dalej jako: ,Aldesa” lub ,Wykonawca”) oraz o odrzuceniu ztozonej
przez nich oferty.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawe prawng wykluczenia Aldesa stanowi art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zgodnie
z ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawce,
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
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zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Dalej, w mysl art. 24 ust. 4
ustawy Pzp - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce, a jego oferta
zostaje odrzucona.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Podstawag faktyczng wykluczenia jest przedstawienie przez Aldesa nieprawdziwych
informacji w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2) w zakresie
doswiadczenia p. Jaime Martina Garcia, tj. osoby wskazanej przez wykonawce do
petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy. Informacje te
wprowadzaty w btad Zamawiajgcego i z pewnoscig mogty mieé istotny wptyw na decyzje
zamawiajacego, albowiem dotyczyty kryteridw oceny ofert. Ich podanie z pewnoscig
spowodowane byto co najmniej wynikiem niedbalstwa lub lekkomysinosci po stronie
Wykonawcy.

W postepowaniu, w ramach pozacenowych kryteridw oceny ofert przyznawano
dodatkowe punkty m. in. za doswiadczenie osoby wskazanej przez wykonawce do
petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy (por. pkt 19.1.2.2.
siwz). Dodatkowe punkty otrzymywali wykonawcy, ktoérych personel - osoba wskazana
na stanowisko Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy - wykazat sie
doswiadczeniem na okreslonym stanowisku/stanowiskach przy realizacji zadania
obejmujacego budowe, przebudowe lub remont lub nadzér nad budowa, przebudowg
lub remontem Obiektu Budowlanego o wartosci robdt co najmniej 135 000 000 PLN netto
od rozpoczecia robdt do wykonania zadania. Liczba przyznawanych punktow
uzalezniona byla od liczby zrealizowanych zadan speiniajagcych wymienione
kryterium, w ktorych uczestniczyta osoba wskazana przez wykonawce na stanowisko
Dyrektora Kontraktu — Przedstawiciela Wykonawcy.

Aldesa wskazata na stanowisko Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela
Wykonawcy - pana Jaime Martina Garcia. Jako jego dos$wiadczenie potwierdzajace
spetnienie wymogow Kryterium pozacenowego wskazata m.in. Zadanie nr 1: Budowa
autostrady A-63 Oviedo - La Espina, odcinek Trubia - Llera (o wartosci 64.000.000 €).

Zamawiajacy powziat informacje, ze ww. zadanie wskazane przez wykonawce w
istocie byto wykonywane w ramach dwoch oddzielnych kontraktéw (zadan/umoéw
cywilnoprawnych). Aldesa, wezwana do wyjasnien potwierdzita, ze zadanie to
realizowane bylto na podstawie dwoch umoéw. Zaznaczyta jednak, ze uznata zadanie za
jedno, bowiem posiadaty one jeden plac budowy, realizowane byty w tym samym czasie
i przez ten sam zespot. Wykonawca wskazat tez, ze budowa pierwszej jezdni w ramach
tego zadania miata warto$¢ 35.059.665,98 € netto (140.249.181,81 zt), a zatem spehnia
wymogi Zamawiajacego jako samodzielne zadanie.

Wskutek kolejnego wezwania, Aldesa wskazata jednak, ze ww. kwota nie stanowi
kwoty netto, lecz kwote brutto, a dodatkowo, ze w pierwotnie ziozonym formularzu
Kryteria pozacenowe takze zostata wskazana nieprawidtowa wartos¢ zamoéwienia (na
dwie jezdnie). Jako prawidtowg Aldesa wskazata ostatecznie kwote 62.866.636,50 €
brutto.

Zamawiajgcy nie uznat inwestycji podanej jako zadanie nr 1, tj. budowy
autostrady A-63 Oviedo - La Espina, odcinek Trubia - Llera jako jednego zadania w
rozumieniu pkt 19.1.2.2. siwz. Mozliwos¢ uznania dwdch kontraktédw jako jedno zadanie
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jest w przedmiotowym stanie faktycznym niedopuszczalna. Nawet jednak, gdyby przyjac
takie rozwiazanie za dopuszczalne, to nalezy uznaé, ze w takiej sytuacji kontrakty te
powinny by¢ ze sobag $cisle powigzane, w wymiarze osobowym, czasowym i
terytorialnym. Powinny by¢ tez ze sobg powigzane funkcjonalnie w sposoéb tak Scisty, by
ich realizacja stanowita w istocie realizacje jednego zadania. Sytuacja taka nie miata
miejsca przy inwestycji podanej przez Wykonawce jako Zadanie nr 1. Dwie jezdnie
autostrady byty bowiem realizowane w innym przedziale czasowym (cho¢ czgsciowo
pokrywajacym sie), co zostato potwierdzone w protokotach odbioru robdt przestanym
przez Aldesa wraz z wyjasnieniami. Brakowato takze powigzania funkcjonalnego
pomiedzy nimi. Najlepszym dowodem na to, ze nie stanowity one jednego zadania, byt
fakt, ze inwestor tamtego (hiszpanskiego) zamdwienia zorganizowat dwa odrgbne i
niepowigzane ze sobg postepowania. Realizacja obu zadan przez ten sam podmiot
wynikata wiec wytacznie z tytutu ztozenia najkorzystniejszej oferty na oba zadania, a nie
ze wzgledu na przyjete wczesniej zatozenie.

Kontrakty na poszczegdlnie jezdnie sktadajace sie na pierwotnie wskazane przez
Aldesa Zadanie nr 1 nie speiniajg wymogéw umozliwiajgcych przyznanie punktéw za
do$wiadczenia p. Jaime Martina Garcia, albowiem zadne z nich w pojedynke nie spetnia
kryterium warto$ciowego okreslonego dla podkryterium Personel Wykonawcy Dyrektora
Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy. Takze w tym zakresie Aldesa podawata
nieprawdziwe informacje wskazujac najpierw, ze wartos¢ jednej nitki spetnia kryterium
wartosciowe, albowiem wynosi 35.059.665,98 € netto (140.249.181,81 zi), po czym w
toku dalszych wyjasniert okazato sie, ze jest to kwota brutto, a wiec niespetniajaca
kryterium wartosciowego.

Reasumujac Aldesa przedstawita Zamawiajgcemu w Formularzu Kryteria
pozacenowe nieprawdziwe informacje, ze Zadanie 1 bylo jednym zadaniem, choé w
rzeczywistosci byto dwoma zadaniami, a nadto podawata nieprawdziwe dane dotyczace
wartoéci tych zadan, w szczegélnosci w zakresie wartosci netto/brutto.

W ocenie Zamawiajacego przedstawienie tychze nieprawdziwych informacii
spowodowane byto co najmniej lekkomysinoscig lub niedbalstwem Wykonawcy.
Przyktadowo Aldesa byta tacznie czterokrotnie wzywana do ziozenia wyjasnien w
zakresie zadan wskazanych przez siebie w formularzu kryteria dodatkowe. W zakresie
zadania nr 1 podata pierwotnie kwote 64.000,00 € netto (za obie nitki autostrady),
nastepnie 35.059.665,98 € netto (za jedna nitke autostrady), a w kolejnym pismie -
kwote 62.866.636,50 € brutto (za obie nitki). Wskazanie tak réznych kwot i to raz
okreslanie ich jako kwoty netto, a nastepnie po kolejnym wezwaniu Zamawiajacego do
wyjasnien jako kwoty brutto $wiadczy o braku zachowania zawodowego profesjonalizmu
i staranno$ci wymaganych od wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielanie zaméwien
publicznych.

Co wiecej, w Wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoéwienia publicznego Aldesa wskazata, Zze terminem rozpoczecia okresu petnienia
funkcji Zastepcy Dyrektora Kontraktu (rozpoczeciem robét) przez p. Martina Jaime
Garcia na zadaniu: Budowa Autostrady A-63 Ovideo - La Espina Odcinek Trubia - Llera
byt 01.06.2013 r., a terminem zakonczenia petnienia tejze funkcji na tym zadaniu
(terminem wykonania zadania) byt dzier 30.06.2016 r. W swoich wyjasnieniach Aldesa
wskazata, ze doszto do oczywistej omyiki - zamiast roku 2003 i 2006 btednie podano
lata 2013 i 2016. Wykonawca poprawit powyzsze daty odpowiednio na dzier 26.04.2003
r. oraz dziert 22.11.2006 r. Nie wskazat przyczyn podania btednych dat w zakresie dni
oraz miesiecy. Zauwazy¢ nalezy, ze Wykonawca stojac na stanowisku, ze Zadanie nr 1
byto jednym zadaniem, w swoich wyjasnieniach podaje daty rozpoczecia robét i odbioru
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robdt tylko jednego zamierzenia inwestycyjnego jakim byta budowa pierwszej jezdni
przysztej autostrady. Wynika stad catkowity brak konsekwencji w podawaniu istotnych
informacji dla Zamawiajgcego, a co za tym idzie lekkomys$inos¢ Wykonawcy.
Niekonsekwencja polega na réznicy pomiedzy tym, ze w pierwszych wyjasnieniach
Aldesa podniosta, ze potraktowata dwie jezdnie jako jedno zadanie, a jednoczesnie
przedstawita daty rozpoczecia robdt i wykonania zadania obejmujace jedynie budowe
pierwszej jezdni.

Aldesa jako profesjonalista powinien wykazywac podwyzszony stopien nalezytej
starannosci (art. 355 § 2 Kc). Uwaza sie, ze profesjonalizm wykonawcy powinien
przejawia¢ sie w dwodch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu
zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Wzorzec nalezytej starannosci
musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji.

W ocenie Zamawiajgcego, dziatanie Aldesa miato charakter wrecz razacego
niedbalstwa i jako takie uzasadniato wykluczenie tego wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp. Trudno bowiem uznad, ze wykonawca podajacy w swych wyjasnieniach
sprzeczne informacje dziata z nalezytg starannoscia.

Dla oceny postepowania Aldesa nie bez znaczenia jest takze fakt, ze to Aldesa
Construcciones S.A. realizowata Zadanie 1, a tym samym miata petng swiadomos¢ co do
tego, ze byty to dwa zadania, a nie jedno i jaka byta wartos$¢ tychze zadan. Wszystkie
te informacje mogty by¢ bez trudu zweryfikowane przed ziozeniem oferty, a nie
sprawdzane juz po ztozeniu oferty, skutkiem czego byta wielokrotna ich zmiana.

Raz jeszcze podkreslenia wymaga to, ze informacje decydujace o przyznaniu
dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym niewatpliwie maja_istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Mogg one bowiem zdeterminowac to, ktéra
oferta zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg. Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z orzecznictwem KIO wystarczajaca jest sama mozliwos¢ wystgpienia wplywu
na decyzje zamawiajacego. W wyroku KIO z dnia 13.02/2018 r. (sygn. akt: KIO 185/18)
sktad orzekajacy stwierdzit, ze ,interpretujac art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie mozna
w pierwszej kolejnosci nie dostrzec, ze 'istotnos$¢" odniesiono nie do decyzji
zamawiajgcego, ale do wptywu informacji (pkt 17 nie brzmi przeciez "wykonawce, ktory
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajacego, mogace mie¢ wplyw na istotne decyzje podejmowane przez
zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia). W ocenie skfadu
orzekajacego Izby brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie uzasadnia takze
twierdzenia, ze wprowadzajgce w btad informacje muszg wywotywaé wptyw na decyzje
zamawiajgcego. Wystarczajgcym jest, aby zaistniata potencjalna mozliwosé takiego
wplywu, o czym $wiadczy uzycie wyrazu "mogace", ktéry takg mozliwosé, a nie skutek
wyraza (pkt 17 nie brzmi "wykonawce, ktéry w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajace w btad zamawiajgcego, ktdére miaty lub mogty
mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia")”. Dalej, ,przepis art. 24 p.z.p. ma stanowi¢ przede wszystkim
zabezpieczenie dla zamawiajgcego, ze ma do czynienia z wykonawca rzetelnym, ktory
prawidlowo zrealizuje jego zamdwienie. Niewatpliwie wykonawca rzetelny to wykonawca
przedstawiajacy zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacje.
Nagannos¢ podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w biad jest oczywista
i nie moze podlegaé dyskusji”.
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Reasumujac nalezy uznac, ze zachowanie Aldesa uzasadnia wykluczenie tego
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. Pkt 17 Pzp, a w zwigzku z tym nalezy odrzucié
jego oferte w mys$l art. 24 ust 4 Pzp.

Zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2016 r., poz. 1020) Zamawiajacy wnioskuje o niezwloczne potwierdzenie
otrzymania niniejszego pisma przekazanego faksem /przy uzyciu sSrodkéw
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna.

DYREKTOR

Krzysztof Syewczyk

Rozdzielnik:

1) ALDESA Construcciones Polska sp. z 0.0., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa,

2) EUROVIA Polska S.A. Oddziat Wroctaw, ul. Jesionowa 7, 55-065 Jordanéw Slaski,

3) BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

4) STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE sp. z 0.0., ul. Lipowa 5a, Wysoka, 52-200 Wroctaw,
5) MOSTOSTAL Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa,

6) MOTA-ENGIL Central Europe S.A., ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakdw,

7) Przedsiebiorstwo Budowy Drdg i Mostéw KOBYLARNIA S.A., ul. Stalowa 6, 55-330 Miekinia,
8) a/a.

Sprawe prowadzi:
Marek Waligéra
tel. +48 74 641 44 26
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