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Strona internetowa
Zamawiajgcego

dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.. Petnienie
funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym pn. UZDATNIANIE
PODt.OZA DLA ZADANIA PN.: . BUDOWA OBWODNICY MIASTA WALBRZYCH W CIAGU
DROGI KRAJOWEJ NR 35 OD KM 2+350 DO KM 8+250” okreslonym w dokumentac;ji
projektowej opracowanej w marcu 2018 r. przez EC Katowickie Przedsiebiorstwo
Geologiczne sp. z 0.0. z siedzibg przy Al. Korfantego 125 A, 40-156 Katowice (Etap 1)

Zamawiajgcy — Gmina Watbrzych — Zarzad Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta w
Watbrzychu informuje, Zze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.. Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym pn. UZDATNIANIE PODLOZA DLA ZADANIA PN.:
,BUDOWA OBWODNICY MIASTA WAtBRZYCH W CIAGU DROGI KRAJOWEJ NR 35 OD KM
2+350 DO KM 8+250” okreslonym w dokumentacji projektowej opracowanej w marcu 2018 r. przez
EC Katowickie Przedsiebiorstwo Geologiczne sp. z 0.0. z siedzibg przy Al. Korfantego 125 A, 40-
156 Katowice (Etap I), zostaje uniewaznione.

PODSTAWA PRAWNA UNIEWAZNIENIA

Art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U.
2018, poz. 1986 ze zm.), dalej zwang takze ,ustawg Pzp”.
,<Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:
6) wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczeéniej przewidzie¢;”.

UZASADNIENIE PRAWNE UNIEWAZNIENIA
Art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
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postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidziec.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE UNIEWAZNIENIA

W dniu 18.01.2019 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr RZP/65/PN/48/2018/ZDW (dalej jako
~Zamowienie”) na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym
pn. Uzdatnianie podtoza dla zadania pn.: ,Budowa obwodnicy miasta Watbrzych w ciggu drogi
krajowej nr 35 od km 2+350 do km 8+350” okreslonym w dokumentagcji projektowej opracowanej w
marcu 2018 r. przez EC Katowickie Przedsiebiorstwo Geologiczne sp. z 0.0. z siedzibg przy Al.
Korfantego 125 A, 40-156 Katowice (Etap ) (dalej jako ,Inwestycja”). Wybrana oferta zostata
Ztozona przez eR Grupa sp. z 0.0., z siedziba: ul. Zelazna 17D/13, 40-851 Katowice (dalej jako
~YWykonawca”).

Co istotne, powyzsze postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego byto czwartym
postgpowaniem - dwa postepowania (ogtoszone w dnia 31.10.2018 r. oraz 19.11.2018 r.) zostaly
uniewaznione z uwagi na brak ofert, za$ trzecie postepowanie (ogtoszone dnia 29.11.2018 r.)
zostato uniewaznione przed otrzymaniem oferty.

Wykonawca robét budowlanych (ktérego roboty miaty by¢ przedmiotem nadzoru) przystapit do
realizacji rob6t w trakcie trwania czwartego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Na
dzien uniewaznienia niniejszego postepowania roboty zostaty wykonane w przewazajgcej czesci
(10 na 16 otwordéw zostato wykonane, a roboty trwaja).

W my$l postanowien art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany do
uniewaznienia postgpowania w razie zaistnienia okolicznosci, w ktoérych doszto do kumulatywnego
ziszczenia trzech przestanek potgczonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym:

1) zmiany o istothnym charakterze;

2) zmiany powodujgcej, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym;

3) braku mozliwosci wczesniejszego przewidzenia wystgpienia tej okolicznosci.

Sformutowanie tresci przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, w ktérym mowa o zmianie
okolicznosci nalezy rozumie¢ jako zaistnienie pewnych zdarzen faktycznych, ktérych konsekwencja
jest przyjecie, iz kontynuowanie postepowania przetargowego nie lezy w interesie publicznym. W
niniejszym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze przestanki okreslone ww. przepisem zostaty
spetnione.

Wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci musi mie¢ charakter obiektywny. Konieczne jest
ponadto stwierdzenie, ze zmiana wystgpita, a nie ze powstata jedynie mozliwo$é jej wystapienia.
Oznacza to, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci istotnej zmiany okolicznosci nie mogt
wczesniej przewidzie¢ zardwno zamawiajacy, jak i wykonawca (por. J. Nowicki (w:) Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany. LEX/el. 2018; réwniez KIO w wyroku z dn.
07.06.2016 r. KIO 866/16).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢ faktyczng uzasadniajgca
mozliwo$C uniewaznienia postepowania stanowi przede wszystkim zaawansowanie zakresu
rzeczowego robét budowlanych, ktérego Zamawiajacy na etapie prowadzenia postepowania o
udzielenie Zamowienia nie mégt przewidzieé. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z § 3 projektu
umowy na realizacje Zamodwienia, Wykonawca miat peini¢ obowigzki inspektora nadzoru
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inwestorskiego, w tym nadzorowac roboty budowlane. Zgodnie z przewidywaniami Zamawiajgcego
roboty miaty trwa¢ 20 tygodni od dnia podpisania umowy z wykonawcg robét budowlanych. Umowa
z wykonawcy robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu | etapu uzdatniania podtoza trasy
obwodnicy miasta Watbrzycha w ciggu drogi krajowej nr 35 zostata podpisana w dniu 17.12.2018 r.,
w zwigzku z czym Zamawiajacy zakfadat, ze roboty budowlane zostang zakonczone na przetomie
kwietnia i maja 2019 roku. Biorac pod uwage, ze oferta Wykonawcy zostata wybrana doktadnie
jeden miesigc podzniej, powinien on petni¢ nadzér nad robotami budowlanymi przez okoto cztery
miesigce. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie mogt odwlekac podpisania umowy z wykonawca
rob6t budowlanych ze wzgledu na fakt, iz stanowig one roboty przygotowawcze do wtasciwych
robét budowlanych polegajgcych na wybudowaniu obwodnicy miasta Watbrzycha w ciggu drogi
krajowej nr 35.

Co jednak istotne, a czego nie mogt przewidzie¢ Zamawiajgcy, wedtug informacji wykonawcy
robot budowlanych opartych o dotychczasowy przebieg robét, roboty zostang zakonczone
najprawdopodobniej w pierwszym tygodniu lutego 2019 r., a wiec w ciggu zaledwie kilku dni od
zaktadanego terminu podpisania umowy z Wykonawca, co jest planowane na dzien 30.01.2019 .

Podsumowujac, doszto do istotnej zmiany okolicznosci, tj. okoliczno$ci majacych wptyw na
prowadzone postepowanie, w tym przedmiot zamdwienia. Rezultatem robét budowlanych, ktére
miaty zosta¢ objete nadzorem Wykonawcy (ij. rezultatem | etapu robdt budowlanych polegajgcych
na uzdatnianiu podtoza) majg byé informacje o stanie podtoza planowanej trasy obwodnicy, ktére
znajdg odzwierciedlenie w przedmiocie robét gtéwnego wykonawcy. Powyzsze informacje zostanag
uzyskane dzieki wykonaniu 16 odwiertow (otworéw o okreslonej w dokumentacji projektowej
gtebokosci) w obszarach zdiagnozowanych anomalii geofizycznych. Na dzien uniewaznienia
postepowania wykonano 10 odwiertéw, roboty wcigz trwajg. Stad nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie
realizacji umowy z Wykonawcg zakres robét bedzie znaczaco mniejszy w odniesieniu do
pierwotnego zakresu rob6t do nadzorowania, a tym samym Wykonawca bedzie petnit znaczaco
mniejszy zakres obowigzkéw niz okreslony w umowie. Zamawiajgcy nie mogt wczesniej przewidzieé
wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

W takim przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze zawarcie umowy z Wykonawcg jest bezzasadne.
Zatem juz chociazby z tego wzgledu, tj. wobec znacznego zmniejszenia zakresu roboét
budowlanych, ktére miatby nadzorowa¢ Wykonawca, uniewaznienie postepowania lezy w interesie
publicznym. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi wyraz
ochrony interesu publicznego wyrazajacego sie w gospodarnym i efektywnym wydatkowaniu
$rodkow publicznych. Jak podkresla KIO, dotyczy¢ to moze sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych
okoliczno$ci, juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, realizacja danego zaméwienia bytaby
niecelowa lub w skrajnych wypadkach wigzataby sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym
(por. wyr. KIO z 27.02.2009 r., KIO/UZP 176/09, LEX nr 488387). Prowadzenie postepowan o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz wykonywanie uméw w sprawie zaméwienia publicznego
nie stanowig celu samego w sobie, ktéry moze byC postrzegany w oderwaniu od szerszego
kontekstu. Zamawiajacy udzielajgc zamdwien gospodarujg, co do zasady Srodkami publicznymi,
stuzgcymi zaspokojeniu potrzeb szerszej zbiorowo$ci, nastepuje to jednak w ramach realizacji
budzetu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy posiadajgc status jednostki sektora finanséw
publicznych, zobowigzany jest do racjonalnego wydatkowania powierzonych $rodkéw, tzn. ma
obowigzek wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny (art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. tj. z 2017 r., 2077 ze zm.). Naruszenie
tych zasad stanowi naruszenie interesu publicznego.
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Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy wszczyna i prowadzi postepowanie w pewnych
znanych mu w danym momencie uwarunkowaniach i z zatozong koncepcjg realizacji zadan.
Zdarzenia, ktére powodujg zmiane sposobu lub zakresu wykonywanych zadarnn moga stanowié o
wystgpieniu istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Jak wykazano wyzej, z takg
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp jest zasadne.
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